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Poznan, 24 wrzesnia 2019 .

Opinia

Komisji Uczelnianej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

oraz
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego na UEP
w sprawie

Zasad zatrudniania nauczycieli akademickich na UEP.

Komisja Uczelniana NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego na UEP
zgtaszajg nastepujgce uwagi do projektu Zasad zatrudniania nauczycieli akademickich na UEP:

W pkt. 1.9. wnosimy o zmiane pierwszego sformutowania ,w terminie 30 dni
odpowiednio przed konkursem i po jego zakonczeniu” oraz kolejnego ,, w terminie 30
dni przed konkursem” na sformutowanie jednoznacznie informujgce czy wyrazenie
»przed konkursem” odnosi sie do terminu, w ktérym uptywa sktadanie zgtoszen czy tez
terminu ogtoszenia konkursu.

W pkt. 1.10. ,Rektor moze podjg¢ decyzje o niezatrudnieniu osoby rekomendowanej” —
w przypadku pozytywnej opinii komisji konkursowej rozumiemy, ze taka decyzja zostanie
uzasadniona merytorycznie w formie pisemnej, dlatego proponujemy modyfikacje tego
zapisu na ,Rektor moze podjg¢ decyzje, obligatoryjnie w formie pisemnej wraz
z uzasadnieniem, o niezatrudnieniu osoby rekomendowanej. Decyzja ta zostanie
przekazana osobie rekomendowanej do zatrudnienia przez komisje konkursowa
w terminie 7 dni od jej podjecia przez Rektora.

Pkt. 1.10. ,za ocene kompetencji odpowiada osoba reprezentujgca Dziat Spraw
Pracowniczych - Zespét Rozwoju Kompetencji Zawodowych”.

Propozycja wywiadu indywidualnego, przeprowadzanego przez pracownika Dziat
Spraw Pracowniczych z kandydatem/kg w ramach lub poza (nie okreslono)
posiedzeniem komisji konkursowej. Ocena punktowa kandydata uzyskana ma by¢
w drodze wywiadu indywidualnego, ktéry wymaga deklaratywnej samooceny
kandydata lub w drodze deklaratywnego autorskiego dowodzenia swoich
wielowymiarowych kompetencji przez kandydata. Tego rodzaju wiedze w $rodowisku
akademickim pozyskuje sie od lata z powodzeniem na bazie weryfikacji jako$ci dorobku
kandydata przez ekspertdw wewnetrznych lub zewnetrznych. W sferach
wymienionych w Zatgczniku 3 do zasad zatrudniania NA, szczegdlnie zastanawiajgce sg
kompetencje tegoz pracownika do oceny obszaru Analiza i Interpretacja w dziedzinie
badawczej lub dydaktycznej kandydata. Zrédtem wiedzy o kandydacie jest jego
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weryfikowany w duzej czesci przez recenzentéw, dorobek oraz ankiety studentdw,
ktore na polskich uczelniach s3 prowadzone. Ocena kandydata w tym trybie bedzie
stusznie podstawg do podjecia procedury odwotawczej. Proponujemy odstgpic¢ od tej
formuty oceny kandydata, a poprzesta¢c na ocenie jego dorobku w wymiarze
adekwatnym do konkursu i rozmowie z komisjg na bazie tegoz dorobku i stawianych
kandydatowi wymagan.

Ponadto w projekcie nie podano tez udziatu lub wagi oceny kompetencji w ogdlnej
ocenie kandydata oraz nie przedstawiono struktury pytan wywiadu. Formuta ta jest
niekompletna.

— W punkcie 1.11. czytamy ,,Komisje konkursowg i jej przewodniczacego powotuje rektor.
W sktad komisji wchodzg co najmniej trzy osoby, w tym obligatoryjnie: kierownik jednostki
organizacyjnej najnizszego szczebla, w ktérej ma byé obsadzone stanowisko bedace
przedmiotem konkursu oraz pracownik Dziatu Spraw Pracowniczych — Zespotu Rozwoju
Kompetencji Zawodowych, zarazem w punkcie 1.10. stwierdza sie iz ,za ocene
kompetencji odpowiada osoba reprezentujgca Dziat Spraw Pracowniczych - Zespét
Rozwoju Kompetencji Zawodowych”.

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami uwazamy, ze rola Dziatu Spraw Pracowniczych
w przypadku zatrudniania oséb na stanowiska badawczo-dydaktyczne, dydaktyczne
i badawcze powinna ograniczac sie, jak to zostato rowniez zapisane w punkcie 1.10 do
wyfacznie formalnej weryfikacji kompletnosci zgtoszenia. Z catym szacunkiem, pracownicy
DSP moggy uczestniczy¢ w ocenie kompetencji kandydatéw do pracy w jednostkach
administracyjnych uczelni, natomiast oceny kompetencji kandydatéw do pracy badawczej
i dydaktycznej powinni ocenia¢ pracownicy badawczy, czy tez dydaktyczni o duzym
doswiadczeniu i kompetencjach wtasnych.

Dlatego tez, wnosimy aby sktad komisji konkursowej stanowili obligatoryjnie kierownik
jednostki organizacyjnej najnizszego szczebla, w ktérej ma by¢ obsadzone stanowisko
bedace przedmiotem konkursu oraz jego bezposredni przetozony, natomiast trzecia osoba
wchodzgca w sktad komisji powinna by¢ dobrana sposrdd pracownikéw reprezentujgcych
odpowiednig dyscypline naukowg i specjalnos¢ naukowa albo specjalnos¢ pokrewna.

— W ramach procedury proponuje sie opinie rozstrzygniecia konkursu przez wtasciwego
dyrektora instytutu. Co do zasady, takg opinie formutowato dotychczas wieloosobowe
grono rady wydziatu. Nie ma przestanek do odstgpienia od tej zasady powierzajac ta
ocene radzie instytutu. W przeciwnym razie narazamy kandydata na stronniczosc
opinii, ktdrej stanowisko piastuje osoba nie wybrana w wyborach powszechnych i nie
posiada w zwigzku z tym legitymacji wtadzy naleznej rektorowi uczelni.

— W pkt. 2.2. tiret pierwszy wnosimy o skorygowanie btedu , legitymowanie sie dorobkiem
naukowym w wymiarze minimum 70 punktéw obliczonych wedtug zasad Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowigzujgcych w dacie wejscia w zycie niniejszego
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zarzadzenia, w tym co najmniej trzy artykuty o wartosci co najmniej 20 pkt kazdy i tacznej
wartosci nie mniejszej niz 80 pkt.” - skoro wymagany jest dorobek ogdlny o wymiarze min.
70 pkt. nie mozna w jego ramach wymagac trzech artykutéw o facznej wartosci min. 80
pkt.

— W pkt. 2.3. tiret pierwszy wnosimy o przeredagowanie sformutowania ,,w tym min. 100
punktéw za co najmniej trzy artykuty o wartosci co najmniej 20 pkt. kazdy i facznej wartosci
nie mniejszej niz 80 pkt. uzyskanych w okresie ostatnich 4 lat...” na ,w tym min. 100
punktéw, na ktore sktadajg sie co najmniej trzy artykuty o fgcznej wartosci nie mniejszej
niz 80 pkt. (przy czym kazdy o wartosci co najmniej 20 pkt), uzyskanych w okresie ostatnich
4 lat...” co w naszej opinii zdecydowanie jasniej klaruje intencje autoréw opiniowanych
zasad zatrudniania. Ponadto proponujemy uwzglednienie informacji o zapewnieniu
przyjecia research paper do druku. Ta zmiana znacznie poszerzy krag
zainteresowanych pracg w UEP i umozliwi lepszy wybor kandydatéw.

— W pkt. 2.4, 3.3. oraz 3.4. tiret pierwszy zgtaszamy przeredagowanie podobnego
sformutowania jak w tirecie pierwszym pkt. 2.3 (pkt. wczes$niejszy niniejszej opinii).

— Zatacznik nr 4, tabele 3a i 3b, obie zatytutowane Poziom kompetencji osob
zatrudnionych na stanowisku dydaktycznym, prosba o wyjasnienie czy jest to btad,
a jesli nie to do jakich stanowisk dydaktycznych odnosi sie tabela 3a a dla jakich tabela
3b. Prosimy o wyjasnienie dlaczego w obu tabelach znajdujg sie rézne kompetencje.

— Dokument (szczegélnie tabela z zatgcznika nr 3) wymaga korekty ortograficznej
i stylistyczne;.

Przewodniczgca KU NSZZ ,,Solidarnos¢” Przewodniczgcy ZNP na UEP
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
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