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Wprowadzenie

•Proszę przygotować pytania do ankiet, które 
Państwo chcielibyście przedyskutować….

•…na warsztat



Wprowadzenie

•Dr hab. inż. Justyna M. Bugaj, prof. UEK:
https://www.researchgate.net/profile/Justyna
_Bugaj

https://www.researchgate.net/profile/Justyna_Bugaj
https://www.researchgate.net/profile/Justyna_Bugaj


dr hab. inż. Justyna Maria Bugaj, prof. UEK

• Habilitacja z nauk ekonomicznych (nauki o zarządzaniu) na SGH (Uniwersyteckie strategie rozwoju 
zawodowego nauczycieli akademickich w Polsce, Kraków 2017)

• Od początku pracy naukowej – badania nad zarządzaniem 
w szkolnictwie wyższym/ zarządzaniem uczelnią, jakością kształcenia, rozwojem nauczycieli 
akademickich oraz strategicznym rozwojem uniwersytetu

• Ponad 15 lat współprowadzenie i kierowanie kursem doskonalenia nauczycieli akademickich Ars 
Docendi UJ;  prowadzenie autorskiego ogólno-akademickiego wykładu w ramach Artes Liberales: 
Execellence in Business 

• luty 2018 wrzesień 2022 r. – Pełnomocnik Rektora UJ ds. jakości kształcenia

• Do września 2024 r profesor Akademii WSB w Dąbrowie Górniczej

• Od października 2024 r profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w Instytucie 
Zarządzania, w Katedrze Analiz Strategicznych

• Członkini Quality Board i Quality Claster aliansu UNA EUROPA oraz ekspert w projekcie EUniQ –
ENQA (do września 2022 r.);

• Prowadzę szkolenia, piszę ekspertyzy z zakresu zarządzania uczelnią, strategii, rozwoju nauczycieli 
akademickich, przygotowania do akredytacji, ścieżek kariery, współpracy międzynarodowej, 
restrukturyzacji procesów, itd..



www.strated.plhttps://wuj.pl/ksiazka/jakosc-ksztalcenia-akademickiego 

https://wuj.pl/ksiazka/jakosc-ksztalcenia-akademickiego


Agenda – co się uda zrobić
1. Podstawy prawne badań ankietowych w szkolnictwie wyższym

• Przegląd kluczowych regulacji

• Praktyczne zastosowanie przepisów prawnych

2. Ankiety jako narzędzie do zbierania danych w edukacji
• Typy badań ankietowych i ich praktyczne zastosowanie

• Ankiety papierowe i online

• Badania anonimowe i jawne

• Konstrukcja skutecznych pytań ankietowych
• Tworzenie pytań zamkniętych i otwartych

• Najczęstsze błędy i jak ich unikać

• Reprezentatywność próby w badaniach ankietowych

www.strated.pl



Wprowadzenie  

„Problemem jest to, że nikt nie wie, czym jest jakość, 
lecz każdy ma własne wyobrażenie o tym czym ona jest”

Bill Readings, Uniwersytet w ruinie, NCK 1996, s.58

Znalezione w sieci

Czym jest jakość dla Państwa?
Co chcecie mierzyć i dlaczego?



Co to jest jakość? ( 167 osób)



Do czego służą 
ankiety?



Przegląd badań

• Feldman (1989) badał różne zależności, w tym np. korelację między 
ocenami z egzaminów, a poczuciem jasności przekazu nauczyciela, 
która wyszła słaba 

• podstawowym czynnikiem decydującym o ocenie jest osoba 
prowadza ̨cego, a nie wykładany przedmiot (Cashin 1995) 

• Bedggood i Pollard (2001) przejrzeli ponad 800 pytań używanych 
w kwestionariuszach ewaluacyjnych na różnych uczelniach i stwierdzili, 
że sprawdzają one głównie zadowolenie studentów i nie umożliwiają 
pozyskania innych informacji, istotnych dla procesu kształcenia

• badania (np. Bedggod i Donovan (2012) pokazały zależność ocen 
studenckich od ekspresyjności, pasji i entuzjazmu prowadzącego 



• W badaniach Cashin (1995), stwierdzono słabą rzetelność wypełnianych 
ankiet w grupie poniżej 15 osób to zbyt mała liczba badanych

• W badaniach Maurera (2006) studenci spodziewający się słabej oceny 
oceniali nauczyciela jako gorszego, niż ̇studenci spodziewający się 
otrzymać stopień wyższy

• Chen zwrócił uwagę, że zdecydowanie poprawia się podejście do 
wypełnienia kwestionariusza, jeżeli studenci wierzą w to, że ma on 
jakieś znaczenie i przyniesie konkretny pożytek (Chen 2003)

• W wielu badaniach podkreślano działania pozytywnie wpływające na 
wynik ankiet, podkreślając relację danego przedmiotu z innymi, jak 
również korzyści z uczenia się tych a nie innych treści pokazywaną w 
trakcie zajęć  (np. Lweiński 2010)

Przegląd badań cd.



• Badaniu przeprowadzonym na Lander Univeristy w Południowej Karolinie 
ukazało, że tylko 20% studentów potwierdziło wypełnianie 
kwestionariusza z tą samą skrupulatnością od początku do końca, 
natomiast zdecydowana większość przyznała się do głębszego namysłu 
tylko nad pojedynczymi pytaniami (Bassett 2017)

• Większość nauczycieli nie wierzy w rzetelność narzędzia, które ich 
zdaniem służy przede wszystkim studentom do odreagowania frustracji 
(Eckhaus i Davidovitch 2019)

• Badania kanadyjskich nauczycieli wskazują na negatywne skutki czytania 
ankiet na swój temat w postaci kłopotów z zasypianiem, poczuciem 
niepewności i przytłoczenia  (Moralejo i inni 2019) 

Przegląd badań cd.



Wnioski z literatury????

• Postawa nauczyciela

• Jego/jej wygląd

• Liczba pytań- więcej to niedokładne wypełnianie…

• Liczba ankiet – więcej to niedokładne wypełnianie…

• Obowiązkowe – to niedokładne wypełnianie…



Przepisy szczegółowe- rozporządzenie 
w sprawie studiów

§ 7. 1. Program studiów podlega systematycznej ocenie i doskonaleniu.

2. W programie studiów uwzględnia się wnioski z analizy zgodności 
efektów uczenia się z potrzebami rynku pracy oraz wnioski z analizy 
wyników monitoringu, o którym mowa w art. 352 ust. 1 ustawy.

3. W celu doskonalenia programu studiów można dokonywać w nim 
zmian.

4. W programie studiów utworzonych na podstawie pozwolenia można 
dokonywać zmian łącznie do 30% ogólnej liczby efektów uczenia się 
określonych w programie studiów aktualnym na dzień wydania tego 
pozwolenia.



Przepisy szczegółowe
5. Zmiany w programach studiów są wprowadzane z początkiem nowego 
cyklu kształcenia. 
W trakcie cyklu kształcenia w programach studiów mogą być 
wprowadzane wyłącznie zmiany:

1) w doborze treści kształcenia przekazywanych studentom w ramach zajęć, 
uwzględniających najnowsze osiągnięcia naukowe, artystyczne lub związane 
z działalnością zawodową;

2) konieczne do:
a) usunięcia nieprawidłowości stwierdzonych przez Polską Komisję Akredytacyjną,

b) dostosowania programu studiów do zmian w przepisach powszechnie obowiązujących.

6. Zmiany w programach studiów wprowadzane w trakcie cyklu 
kształcenia są udostępniane w BIP na stronie podmiotowej uczelni co 
najmniej na miesiąc przed rozpoczęciem semestru, którego dotyczą.



Przepisy szczegółowe

• Rozporządzenie wymusza na uczelniach prowadzenie stałej oceny jakości 
prowadzonego kształcenia

• Nie oznacza to jedynie zobowiązania Polskiej Komisji Akredytacyjnej do 
wizytowania i oceniania programów studiów (bądź uczelni – 
w ramach oceny kompleksowej)

• Stała ocena to nie ocena raz na sześć lat! (czy od akredytacji do akredytacji)

• Uczelnia sama musi wypracować mechanizmy badania tej jakości
• ankiety studenckie i inne to zdecydowanie za mało

• Monitorowanie jakości musi prowadzić do konkretnych działań
•  w tym i takich, które można wykazać przed PKA



Akty uczelniane 

• Statut
• Regulamin studiów
Oraz np.
• Regulamin ankietowania

• Uszczegółowienie w Zarządzeniach rektora (w tym tryb, 
kryteria oceny, częstotliwość, skutki np. dla nauczyciela akademickiego (w 
regulaminie pracy i wynagradzania też), dla studentów, dla ewaluacji 
programu, sposób udostępniania wyników, itd.) lub procesach i 
procedurach systemu jakości kształcenia 



Uwarunkowania prawne

• Ocena zajęć dydaktycznych po każdym semestrze

• Ocena nauczyciela akademickiego przynajmniej raz na cztery 
lata

• Każdy student ma na swoim koncie listę dostępnych ankiet 
dotyczących zajęć, w których uczestniczył w danym semestrze

•  Ocena zajęć odbywa się dwa razy w roku akademickim, na 
koniec każdego semestru. Zazwyczaj rozpoczyna się przed 
sesją i trwa ok. 6–8 tygodni 



Założenia z perspektywy uczelni 

• Zmiana roli studentów, współdecydujących o swoim procesie kształcenia, 
upodmiotowienie – ale co ze świadomością i odpowiedzialnością

• Opinia studentów decyduje o awansach (nie tylko) dydaktycznych, pełnieniu 
funkcji kierowniczych w uczelni (dziekan, rektor)

• Opinia studentów decyduje o nagrodach

• Opinia studentów decyduje o kształcie nowych kierunków studiów/ 
zmianach w obecnych kierunkach studiów



Badanie opinii studentów 
- pozycje do zastanowienia się

1. na wejściu systemu − przed rozpoczęciem studiów, 
a więc w okresie kampanii rekrutacji kandydatów na 
studia oraz w pierwszym okresie obecności na uczelni;

2. w trakcie procesu studiów − badania jakości zajęć 
dydaktycznych;

3. na wyjściu − badania studentów kończących studia 
i rozpoczynających (lub kontynuujących) swoją pracę 
zawodową (badania absolwentów



•Co tak na prawdę oceniamy?

•Kompetencje nauczycieli czy studentów?



http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260 

Grupy 
pytań

http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260 

Ewa Stemposz, 
Andrzej Jodłowski, 

Alina Stasiecka

http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260


Funkcja „motywacyjna” oceny



Przykłady ankiet i co jest celem



OZD a informacje 
Opinie dotyczące:

• Treści programowych

• Metod kształcenia 

• Planu zajęć

• Zawartości sylabusów

• Infrastruktury

• Metod weryfikacji 
efektów uczenia się

"Kolejny raz przerabianie ...... podczas programu 
edukacyjnego kierunku (...)"

"Uważam, że zajęć tych powinno być więcej godzin, 
żeby lepiej móc opanować nowo poznany program (...)"

"treści tematów realizowane na zajęciach 
były zdecydowanie inne jak zakładał sylabus (...)"

"Za niska punktacja ECTS jak na czas poświęcony 
temu przedmiotowi. (...)"



Do dyskusji

• Nazwa badania

• Treść pytań (ile, jakich, dlaczego)

• Termin badania (przed sesją, w trakcie, po sesji)

• Realizacja badania
• Anonimowość czy nie?

• Obowiązkowość czy nie?

• Narzędzie jakie? Własne? Kupione?

• Odpowiedzi publikowane? Udostępniane wszystkim, 
udostępninane częściowo, gdzie?



Dziękuję za uwagę!
Bugajj@uek.krakow.pl
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