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dr hab. inz. Justyna Maria Bugaj, prof. UEK

Habilitacja z nauk ekonomicznych (nauki o zarzadzaniu) na SGH (Uniwersyteckie strategie rozwoju
zawodowego nauczycieli akademickich w Polsce, Krakow 2017)

Od poczatku pracy naukowej — badania nad zarzgdzaniem
w szkolnictwie wyzszym/ zarzadzaniem uczelnia, jakoscig ksztatcenia, rozwojem nauczycieli
akademickich oraz strategicznym rozwojem uniwersytetu

Ponad 15 lat wspotprowadzenie i kierowanie kursem doskonalenia nauczycieli akademickich Ars
Docendi UJ; prowadzenie autorskiego ogdlno-akademickiego wyktadu w ramach Artes Liberales:
Execellence in Business

luty 2018 wrzesien 2022 r. — Petnomocnik Rektora UJ ds. jakosci ksztatcenia
Do wrzesnia 2024 r profesor Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej

Od pazdziernika 2024 r profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w Instytucie
Zarzadzania, w Katedrze Analiz Strategicznych

Cztonkini Quality Board i Quality Claster aliansu UNA EUROPA oraz ekspert w projekcie EUniQ —
ENQA (do wrzesSnia 2022 r.);

Prowadze szkolenia, pisze ekspertyzy z zakresu zarzgdzania uczelnig, strategii, rozwoju nauczycieli
akademickich, przygotowania do akredytacji, sciezek kariery, wspotpracy miedzynarodowe;j,
restrukturyzaciji procesow, itd..



Jakos¢ ksztatcenia — ,. e .
akademickiego ‘B Building an Academic Mtodzi badacze

- B Community wobec wyzwai
— Seoy Challenges for Education Quality zarzadzania zasobami ludzkimi

Matgorzata Budzanowska-Drzewiecka
Management

Matgorzata Budzanowska-Drzewiecka

Justyna M. Bugaj, Justyna Maria Bugaj

Malgorzata Budzanowska-Drzewiecka and
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https://wuj.pl/ksiazka/jakosc-ksztalcenia-akademickiego

Agenda — co sie uda zrobic

1. Podstawy prawne badan ankietowych w szkolnictwie wyzszym

* Przeglad kluczowych regulacji
* Praktyczne zastosowanie przepisow prawnych

2. Ankiety jako narzedzie do zbierania danych w edukac;ji

* Typy badan ankietowych i ich praktyczne zastosowanie
* Ankiety papierowe i online
e Badania anonimowe i jawne

* Konstrukcja skutecznych pytan ankietowych
* Tworzenie pytan zamknietych i otwartych
* Najczestsze btedy i jak ich unikac
* Reprezentatywnosc¢ proby w badaniach ankietowych

www.strated.pl
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Znalezione w sieci
,Problemem jest to, ze nikt nie wie, czym jest jakosc,
lecz kazdy ma wtasne wyobrazenie o tym czym ona jest”

Bill Readings, Uniwersytet w ruinie, NCK 1996, s.58
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Do czego stuza
ankiety?




Przeglad badan

* Feldman (1989) badat rozne zaleznosci, w tym np. korelacje miedzy
ocenami z egzaminow, a poczuciem jasnosci przekazu nauczyciela,
ktora wyszta staba

* podstawowym czynnikiem decydujgcym o ocenie jest osoba
prowadzacego, a nie wyktadany przedmiot (Cashin 1995)

e Bedggood i Pollard (2001) przejrzeli ponad 800 pytan uzywanych
w kwestionariuszach ewaluacyjnych na réznych uczelniach i stwierdzili,
ze sprawdzajg one gtownie zadowolenie studentow i nie umozliwiaja
pozyskania innych informacji, istotnych dla procesu ksztatcenia

* badania (np. Bedggod i Donovan (2012) pokazaty zaleznosc ocen
studenckich od ekspresyjnosci, pasji i entuzjazmu prowadzgcego



Przeglad badan cd.

* W badaniach Cashin (1995), stwierdzono stabg rzetelnos¢ wypetnianych
ankiet w grupie ponizej 15 osob to zbyt mata liczba badanych

* W badaniach Maurera (2006) studenci spodziewajacy sie stabej oceny
oceniali nauczyciela jako gorszego, niz studenci spodziewajgcy sie
otrzymac stopien wyzszy

* Chen zwrocit uwage, ze zdecydowanie poprawia sie podejscie do
wypetnienia kwestionariusza, jezeli studenci wierzg w to, ze ma on
jakie$ znaczenie i przyniesie konkretny pozytek (Chen 2003)

* W wielu badaniach podkreslano dziatania pozytywnie wptywajgce na
wynik ankiet, podkreslajac relacje danego przedmiotu z innymi, jak
rowniez korzysci z uczenia sie tych a nie innych tresci pokazywang w
trakcie zaje¢ (np. Lweinski 2010)



Przeglad badan cd.

* Badaniu przeprowadzonym na Lander Univeristy w Potudniowej Karolinie
ukazato, ze tylko 20% studentow potwierdzito wypetnianie
kwestionariusza z t3 samag skrupulatnoscia od poczgtku do konca,
natomiast zdecydowana wiekszosc przyznata sie do gtebszego namystu
tylko nad pojedynczymi pytaniami (Bassett 2017)

* Wiekszos¢ nauczycieli nie wierzy w rzetelnosc narzedzia, ktore ich
zdaniem stuzy przede wszystkim studentom do odreagowania frustracji
(Eckhaus i Davidovitch 2019)

* Badania kanadyjskich nauczycieli wskazujg na negatywne skutki czytania
ankiet na swdj temat w postaci ktopotéw z zasypianiem, poczuciem
niepewnosci i przyttoczenia (Moralejoiinni 2019)



Whnioski z literatury????

* Postawa nauczyciela

* Jego/jej wyglad
* Liczba pytan- wiecej to niedoktadne wypetnianie...

* Liczba ankiet — wiecej to niedoktadne wypetnianie...
* Obowigzkowe — to niedoktadne wypetnianie...



Przepisy szczegotowe- rozporzadzenie
W sprawie studiow

$ 7. 1. Program studiow podlega systematycznej ocenie i doskonaleniu.

2. W programie studiow uwzglednia sie wnioski z analizy zgodnosci
efektow uczenia sie z potrzebami rynku pracy oraz wnioski z analizy
wynikow monitoringu, o ktorym mowa w art. 352 ust. 1 ustawy.

3. W celu doskonalenia programu studiow mozna dokonywac w nim
zmian.

4. W programie studiow utworzonych na podstawie pozwolenia mozna
dokonywac zmian tqcznie do 30% ogodlnej liczby efektow uczenia sie
okreslonych w programie studiow aktualnym na dzien wydania tego
pozwolenia.



Przepisy szczegotowe

5. Zmiany w programach studiow sg wprowadzane z poczatkiem nowego
cyklu ksztatcenia.

W trakcie cyklu ksztatcenia w programach studiow moga byc
wprowadzane wytfgcznie zmiany:

1) w doborze tresci ksztatcenia przekazywanych studentom w ramach zaje¢,
uwzgledniajgcych najnowsze osiggniecia naukowe, artystyczne lub zwigzane
z dziatalnoscig zawodowg;

2) konieczne do:
a) usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych przez Polska Komisje Akredytacyjna,
b) dostosowania programu studiow do zmian w przepisach powszechnie obowigzujacych.
6. Zmiany w programach studiow wprowadzane w trakcie cyklu
ksztatcenia sg udostepniane w BIP na stronie podmiotowej uczelni co
najmniej na miesigc przed rozpoczeciem semestru, ktorego dotycza.



Przepisy szczegotowe

* Rozporzgdzenie wymusza na uczelniach prowadzenie statej oceny jakosci
prowadzonego ksztatcenia

* Nie oznacza to jedynie zobowigzania Polskiej Komisji Akredytacyjnej do
wizytowania i oceniania programow studiow (badz uczelni —
w ramach oceny kompleksowej)

 Stata ocena to nie ocena raz na szes¢ lat! (czy od akredytacji do akredytacji)

* Uczelnia sama musi wypracowac¢ mechanizmy badania tej jakosci
e ankiety studenckie i inne to zdecydowanie za mato

* Monitorowanie jakosci musi prowadzi¢ do konkretnych dziatan
 w tym itakich, ktore mozna wykazac przed PKA



Akty uczelniane

* Statut

* Regulamin studiow

Oraz np.
e Regulamin ankietowania

* UszczegOtowienie w Zarzadzeniach rektora (wtym tryb,

kryteria oceny, czestotliwosc, skutki np. dla nauczyciela akademickiego (w
regulaminie pragp wynagradzania tez.k dla studentow, dla ewaluacji
programu, sposob udostepniania wynikow, itd.) lub procesach i

procedurach systemu jakosci ksztatcenia



Uwarunkowania prawne

* Ocena zajec dydaktycznych po kazdym semestrze

* Ocena nauczyciela akademickiego przynajmniej raz na cztery
lata

* Kazdy student ma na swoim koncie liste dostepnych ankiet
dotyczacych zajec, w ktorych uczestniczyt w danym semestrze

* Ocena zajec odbywa sie dwa razy w roku akademickim, na
koniec kazdego semestru. Zazwyczaj rozpoczyna sie przed
sesjg i trwa ok. 6—-8 tygodni



/atozenia z perspektywy uczelni

* Zmiana roli studentow, wspotdecydujgcych o swoim procesie ksztatcenia,
upodmiotowienie — ale co ze swiadomoscig i odpowiedzialnoscia

e Opinia studentow decyduje o awansach (nie tylko) dydaktycznych, petnieniu
funkcji kierowniczych w uczelni (dziekan, rektor)

e Opinia studentow decyduje o nagrodach

* Opinia studentéw decyduje o ksztatcie nowych kierunkéw studiow/
zmianach w obecnych kierunkach studiow



Badanie opinii studentow
- pozycje do zastanowienia sie

1. na wejsciu systemu - przed rozpoczeciem studiow,
a wiec w okresie kampanii rekrutacji kandydatéw na
studia oraz w pierwszym okresie obecnosci na uczelni;

2. w trakcie procesu studiow - badania jakosci zajec
dydaktycznych;

3. na wyjsciu — badania studentéw konczacych studia
i rozpoczynajacych (lub kontynuujgcych) swojg prace
zawodowg (badania absolwentow



* Co tak na prawde oceniamy?

e Kompetencje nauczycieli czy studentow?



Grupy
pytan

» Dostepnosc¢ prowadzacego (dostepnos¢ prowadzacego poza zajeciami);

o MFrekwencja studentafinformacja o frekwencji studenta na zajeciach);

Inspirowanie studentow (stopien inspirowania studentéw do samodzielnego myslenia);

Komunikatywnos¢ prowadzgcego (stopien zrozumienia tresci przekazywanych przez prowadzacego);

Kryteria oceniania (obiektywnoSc i przestrzeganie ustalonych systemoéw oceny);

Materiaty dydaktyczne (dostepnosC i uzytecznos¢ materiatdw dydaktycznych);

Merytoryczne przygotowanie prowadzgcego (ocena merytorycznego przygotowania prowadzacego do zajec);

MoZliwos¢ dyskusji @mozliwos¢ dyskusiji w trakcie zajec i uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania);

Niezrealizowane zajecia (liczba/procent odwotanych zajec, nieodpracowanych w innym terminie);

Ogdina ocena zajec¢ (ogdina ocena poziomu prowadzenia zajec);

Organizacja zajec (prawidtowosc¢ przebiegu zaje¢ pod wzgledem organizacyjnym);

Oryginalnosc tresci zaje¢ (nowos¢ zagadnien, unikanie powtorzen tresci);

« | Powigzanie zaje¢ z praktykal(odniesienia do przyktadow z praktyki); Ewa Stemposz,
e Poziom wymagari (poziom wymagan stawianych studentom na zajeciach); Andrzej Jodfowski,

Alina Stasiecka

Punktualnos¢ prowadzgcego (punktualnos¢ rozpoczecia i zakonczenia zajec);

Stosunek do studenta (stosunek prowadzgcego do studentow);

Tempo prowadzenia zajec (utrzymanie wiasciwego tempa zajec);

Wykorzystanie wyposazenia sali (stopien wykorzystania wyposazenia sali do prowadzenia zajec);

Zaangazowanie prowadzgcego§(zaangazowanie prowadzgcego w wyjasnianie omawianych zagadnien i pomystowos$é w

relazpanis e
hitp://www.e-mentor.edu plartykul/index/numer/66/id/1260

Zgodnosc z sylabusem (realizacja zajec zgodnie z sylabusem).


http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/66/id/1260

Funkcja ,,motywacyjna” oceny
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Przyktady ankiet i co jest celem



O/ZD a informacje

"Kolejny raz przerabianie ...... podczas programu
edukacyjnego kierunku (...)"

Opinie dotyczace:

"Uwazam, ze zajec tych powinno byc¢ wiecej godzin,

* TreSci programowych 7eby lepiej méc opanowaé nowo poznany program {...)"

* Metod ksztatcenia N , , o
"tresci tematow realizowane na zajeciach

* Planu Zajec byty zdecydowanie inne jak zaktadat sylabus (...)"

* Zawartosci sylabusow "Za niska punktacja ECTS jak na

o Infrastruktury temu przedmiotowi. (...)"

* Metod weryfikacji
efektow uczenia sie




Do dyskusiji

* Nazwa badania

* Tres¢ pytan (ile, jakich, dlaczego)
* Termin badania (przed sesja, w trakcie, po ses;ji)

* Realizacja badania
 Anonimowosc czy nie?
* Obowigzkowos¢ czy nie?
* Narzedzie jakie? Wtasne? Kupione?
* Odpowiedzi publikowane? Udostepniane wszystkim,
udostepninane czesciowo, gdzie?



Dziekuje za uwage!

Bugajj@uek.krakow.pl
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