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Wstep

Rynek zywnosci ekologicznej rozwija sie w Polsce bardzo dynamicznie (dwucyfrowe wzrosty od kilku
lat), nadal jednak zywnos$¢ ekologiczna stanowi niewielki odsetek wszystkich sprzedawanych
produktéw zywnosciowych na polskim rynku. ROdwniez udziat upraw ekologicznych w Polsce w
uprawach ogétem jest niewielki. W 2016r. wynosit 3,7%, podczas gdy $rednia dla Unii Europejskiej
wynosita 6,7%. Najwiekszy udziat w uprawach obserwowany jest w Austrii (21,3%, Szwecji 18,3% i
Estonii 18%)'. W roku 2017 odsetek ten wzrdst do 7,03% w Unii Europejskiej, a w Polsce spadt do
3,41%)2. Liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni upraw po kilku latach wzrostéw, zaczeta
sie zmniejsza¢. Na koniec 2018 roku osiggajac 484.676,15ha, przy 19.207 producentach rolnych3.
Jednej z gtéwnych przyczyn tych zmian upatruje sie w zmienionych warunkach dofinansowania
gospodarstw rolnych, ograniczajacych udziat beneficjentéw ,uprawiajgcych dotacje”, a nie
przynoszacych rzeczywiste plony.

Dofinansowanie rolnictwa ekologicznego jest mozliwe dzieki réznego rodzaju programom
unijnym i krajowym, ktére majg na celu zrekompensowanie mniejszych dochodéw w poréwnaniu do
uzyskiwanych w ramach rolnictwa konwencjonalnego, a wynikajacych z mniejszej wydajnosci i
wyzszych kosztéw produkcji ekologicznej. Rolnicy ekologiczni (z certyfikatami potwierdzajgcymi
produkcje ekologiczng oraz ci, ktorych gospodarstwa sg w trakcie konwersji), mogg ubiegac sie m.in.
o wsparcie w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020. Jest ono kontynuacjg
wsparcia oferowanego dla gospodarstw ekologicznych od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej w ramach Programu rolnosrodowiskowego wdrazanego w ramach PROW 2004-2006, a
nastepnie PROW 2007-2013. W PROW 2007-2013 wsparcie otrzymato ok. 31 tys. rolnikéw
ekologicznych, gospodarujgcych na powierzchni ok. 693 tys. ha. Ptatnosci na ich rzecz wyniosty 2,5
mld zt. Natomiast budzet dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020 wynosi ok. 700 min
euro. Przewiduje sie, ze pomoc w ramach PROW 2014-2020 obejmie w sumie (wraz z areatem
gospodarstw ekologicznych kontynuujacych zobowigzania) ok. 540 tys. ha upraw ekologicznych®.

Wsparcie finansowe w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne adresowane jest do rolnikow
bedacych osobami fizycznymi lub prawnymi, lub do grup rolnikow, ktérzy podejmg piecioletnie
zobowigzanie ekologiczne w zakresie:

e upraw na gruntach ornych: rolniczych, warzywnych, zielarskich, paszowych i jagodowych,
e upraw sadowniczych,

e trwatych uzytkow zielonych.

1 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018, GUS, Warszawa 2018, s. 442-443,

2 Roczne sprawozdanie z wdrazania Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

3 https://ijhars.gov.pl/udostepnianie-informacji-o-producentach-w-rolnictwie-ekologicznym.html
4 Przewodnik po dziataniu Rolnictwo Ekologiczne PROW 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2018, s. 7.



https://ijhars.gov.pl/udostepnianie-informacji-o-producentach-w-rolnictwie-ekologicznym.html

Aby mdc ubiegac sie o takie dofinansowanie trzeba posiadac:

e gospodarstwo rolne na terytorium Polski o powierzchni uzytkédw rolnych nie mniejszej niz 1 ha;
w przypadku mniejszych gospodarstw mozna ubiegac sie o dofinansowanie wspdlnie z innym
rolnikiem;

e numer identyfikacyjny producenta nadany przez ARIMR w trybie przepisdw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéow o
przyznanie ptatnosci;

e potwierdzenie od jednostki certyfikujgcej, ze prowadzi sie produkcje rolniczg w sposdb
ekologiczny lub tez jest w trakcie konwers;ji.

W zaleznosci od rodzaju upraw, stawiane sg jeszcze dodatkowe wymogi, takie, jak na przyktad, w
przypadku doptat do upraw paszowych lub do trwatych uzytkéw zielonych - posiadanie zwierzat
gospodarskich, ktdre korzysta¢ beda z wyprodukowanych pasz. Rolnicy, ktérzy otrzymujg doptaty do
gruntéw ornych, zobowigzani sg przeznaczy¢ co najmniej 30% zbioru z upraw rolniczych,
warzywnych, zielarskich i jagodowych do przetwodrstwa, sprzedazy lub przekazania innym
gospodarstwom rolnym. Podobnie sadownicy, co najmniej 30% zbioru ze swojego sadu muszg
przeznaczy¢ dla przetwdrstwa, do sprzedazy lub przekazac innym gospodarstwom.

Wysokos¢ stawek pfatnosci ekologicznej zalezy od rodzaju upraw oraz od tego, czy
gospodarstwo jest w okresie konwersji czy tez po. Doptaty do hektara wahajg sie od 428 zt za trwate
uzytki zielone po okresie konwersji do 1882 zt za uprawy jagodowe oraz podstawowe uprawy
sadownicze w okresie konwersji®. Przystugujace rolnikom ptatnosci ekologiczne zmniejszajg sie wraz
ze wzrostem wielkosci zadeklarowanych powierzchni (100% stawki - dla gruntdw o powierzchni do 50
ha, 75% - dla gruntéw o powierzchni od 50 do 100ha, i 60% stawki dla gruntéw powyzej 100ha).

Poniewaz rolnicy muszg ptfaci¢ za kontrole jednostki certyfikujacej, moga ubiegac sie réwniez
o refundacje kosztdw transakcyjnych poniesionych z tytutu kontroli gospodarstwa ekologicznego,
ktéra moze sie waha¢ od 900 zt (dla gospodarstw o powierzchni do 5 ha) do 1.500zt (gospodarstwa
pow. 100 ha) i nie moze przekraczaé 20% wysokosci ptatnosci ekologicznej.b

Za niedotrzymanie warunkéw grozg kary. Naktadane sankcje majg charakter wsteczny, tzn. ze
jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze rolnik nie spetnia ktéregos z warunkdéw przyznania ptatnosci, nie
przystuguje mu ptatnos¢ za ten rok oraz konieczny jest zwrot ptatnosci za lata poprzednie. W
zaleznosci od rodzaju ,przewinienia”, jego trwatosci oraz skali, sankcje wahaja sie od kilku do 100%

naleznej ptatnosci ekologiczne;.

5 ARIMR, 2019, Dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne” —wysoko$é stawek,
https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2019/WPRE/8_EKO_2019_stawki_platnosci.pdf
5 ARIMR, 2019, Dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne” —koszty transakcyjne



Mimo iz rolnicy bedacy beneficjentami programoéw wspierajacych produkcje ekologiczng sg
zobowigzani do prowadzenia dokumentacji: rejestréw ekologicznej produkcji roslinnej, rejestréw
zbioréw (produkcji), ewidencji towarowej, rejestru sktadowania produktéw ekologicznych/ z okresu
konwersji, rejestru odbiorcéw/nabywcéw produktéow ekologicznych wprowadzonych na rynek, to
dane te nie sg szerzej wykorzystywane w sprawozdawczosci. Na przyktad w rocznych sprawozdaniach
dotyczagcych PROW 2014-2020 i odnoszgcych sie do poszczegélnych dziatan, mozna znaleié
informacje, dotyczace:

e |imitu srodkow [zt];
e zawartych uméw / wydanych decyzji (czynne)* (liczba, kwota, % limitu);
e zrealizowanych ptatnosci (liczba réznych beneficjentéw, kwota ogétem, kwota EFRROW, %
limitu ogdtem);
e |imitu Srodkow [euro].
S3 to dane oczywiscie niezbedne, jednak niewystarczajgce do okreslenia skutecznosci
podejmowanych dziatan. Dotyczg one bardziej wydatkowania s$rodkéw finansowych, ale w
niewielkim stopniu pokazujg, co dzieki tym wydatkom udato sie osiggnac. | tak np. wg danych
dotyczacych realizacji PROW 2014-2020 — stan na 31 grudnia 2018r. na dziatanie Rolnictwo
ekologiczne limit srodkéw ogdtem wynosit 3.007.306.010 zt. Zawarto 61.361 umdw na kwote ogdtem
1.750.470.700zt, co stanowito 58,21% limitu ogdtem. Zrealizowano ptatnosci na rzecz 25.152 rdéznych
beneficjentéw, na kwote ogétem 953.777.726 zt’, 606.890.944zt (EFRROW), co stanowito 31,80%
limitu ogétem®. W dostepnych sprawozdaniach mozna odnalezé rowniez informacje na temat liczby
ztozonych wnioskéw w poszczegdlnych kampaniach. | tak w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne
zakonczono cztery kampanie naboru wnioskdw, w ramach ktérych na dzien 31 grudnia 2018 r.
ztozono:
e kampania 2015 — 4 367 wnioskéw nowych oraz 17 721 wnioskdéw kontynuacyjnych w ramach
PROW 2007-2013,
e kampania 2016 — 3 587 wnioskéw nowych, 3 979 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW
2014-2020 oraz 12 993 wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,
e kampania 2017 — 4 139 wnioskéw nowych, 7 051 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW
2014-2020 oraz 7 339 wnioskdw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,
e kampania 2018 — 3 723 whnioskéw nowych, 10 673 wnioskdw kontynuacyjnych w ramach

PROW 2014-2020 oraz 2 688 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.

7w tym: 418,2 min zt dla 11 043 beneficjentéw, ktérzy podjeli zobowigzania w PROW 2014-2020i 535,6 min zt
dla 17 851 beneficjentéw, ktdrzy podjeli zobowigzania w PROW 207-2013.

8 MRiRW, 2019, Streszczenie sprawozdania rocznego z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 za rok 2018, s. 10.



Sprawozdania dostarczajg rowniez informacji, jakiej wielkosci areaty zostaty objete wsparciem i tak
na 31.12.2018r. ptatno$¢ ekologiczna objeta 648.265 ha uzytkdw rolnych®. Warto réwniez zwrdcié

uwage, ze dane dotyczg poszczegdlnych rodzajow upraw (tabela W.1.).

Tabela W.1. Wsparcie w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020 na dzien

31.12.2018r.
Rodzaj upraw Zrealizowane Liczba Powierzchnia
ptatnosci [zt] gospodarstw gospodarstw [ha]

rolnicze 579,3 min 21028 363 116
warzywne 130,6 min 7 740 59 965
zielarskie 34,1 min 1158 24574
podstawowe - sadownicze i jagodowe 93,5 min 5453 33790
ekstensywne — sadownicze 4,9 min 750 3457
paszowe na gruntach ornych 73,3 min 4672 65 631
trwate uzytki zielone 38,1 min 9294 56 876

Zrédto: Roczne sprawozdanie z wdrazania Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, s. 44-45.

Podejmowane sg oczywiscie rdzne rodzaje dziatan, ktére majg na celu ewaluacje realizacji zadan
podejmowanych w ramach PROW 2014-2020, czego przyktadem mogg by¢ np. cztery raporty ,, Ocena
rezultatdw wdrazania i oddziatywania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w
latach 2014-2018":

e  Konkurencyjnos¢, innowacja, transfer wiedzy,

e Srodowisko, klimat,

e Zatrudnienie, rozwdj lokalny,

e Pomoc Techniczna, Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich.

Przedstawione w tych raportach wyniki badan miaty na celu:

e ocene skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, a wiec okreslenie stopnia osiggniecia celéow
zdefiniowanych na etapie programowania,
e okreslenie i zaopiniowanie oddziatywania PROW 2014-2020, na realizacje celéw na poziomie

UE (celow Strategii Europa 2020 oraz Wspadlnej Polityki Rolnej),

% Roczne sprawozdanie z wdrazania Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020



e weryfikacje i ewaluacje wystepowania synergii i efektow dodatkowych PROW 2014-2020.
Wyniki tych badan i analiz sg bardzo interesujgce, jednak nie dotyczg bezposrednio dziatania
Rolnictwo ekologiczne. Analizy prowadzone sg na poziomie ogdlnym, wskazujgcym raczej na poziom
realizacji celéw catego PROW. Dziatanie Rolnictwo ekologiczne pojawia sie tam raczej jako element
mogacy przyczynic sie do zwiekszenia efektdw synergii w realizacji celéw i priorytetow ogdlnych.

Przedstawiona sytuacja wymaga podjecia dziatan zwigzanych z okresleniem wptywu wsparcia
rolnictwa ekologicznego na wielkos¢ ekologicznej produkcji rolnej oraz podazy zywnosci ekologicznej
w Polsce. Byto to gtéwnym celem podjetych badai. Szczegétowe cele badawcze zostaty
sformutowane nastepujgco:

e okredlenie wptywu wsparcia gospodarstw ekologicznych pozyskiwanego w ramach dziatania
Rolnictwo ekologiczne objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
na zmiane wielkosci produkcji w gospodarstwach ekologicznych w wybranych wojewddztwach;

e wskazanie, jak wsparcie gospodarstw ekologicznych pozyskiwane w ramach dziatania
Rolnictwo ekologiczne objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
wplywa na zmiane podazy zywnosci ekologicznej w Polsce;

e okresdlenie, czy sg dalsze mozliwosci zwiekszenia wielkosci podazy poprzez wykorzystanie
srodkéw przydzielanych w ramach PROW;

e sprawdzenie, czy konsumenci dostrzegajg zmiany w dostepnosci rdéznych kategorii
ekologicznych produktéow zywnosciowych.

Dla realizacji powyzszych celéw przeprowadzono badania jakosciowe (indywidualne wywiady
pogtebione, metody ekspercky) i ilosSciowe (indywidualne wywiady ustrukturowane i ankiete
internetowg). Triangulacja metod pozwolita na wielostronne spojrzenie na problem badawczy.
Pytania dotyczace wptywu wsparcia w ramach PROW na wielko$¢ produkcji i podaz, uzupetniono o
pytania, ktére pozwolity na nakreslenie ogdlnego kontekstu i oceny sytuacji rolnictwa ekologicznego
w Polsce.

Zakres podmiotowy badan objat:

e rolnikéw prowadzgcych gospodarstwa ekologiczne oraz w okresie konwersji, ktorzy otrzymali
wsparcie w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020; gospodarstwa prowadzgce uprawy: rolne, warzywne, zielarskie,
sadownicze i jagodowe, paszowe oraz trwate uzytki zielone;

e ekspertow (naukowcy badajgcy rynek zywnosci ekologicznej i rolnictwa ekologicznego oraz
doradcy z osrodkéw doradztwa rolniczego);

e dystrybutoréw zywnosci ekologicznej;

e przetwdrnie zywnosci ekologicznej;



e konsumentdéw zywnosci ekologicznej.
Zakres przedmiotowy badan dotyczyt:
e wptywu otrzymanego wsparcia w ramach PROW 2014-2020 na wielkos¢ produkcji zywnosci
ekologicznej w wybranych wojewdédztwach;
e wptywu wsparcia rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020 na zwiekszenie podazy
zywnosci ekologicznej w ocenie rolnikéw, przetwércéw, dystrybutoréw oraz ekspertow;
o okredlenia mozliwosci zwiekszenia podazy zywnosci ekologicznej dzieki wykorzystaniu srodkéw
przydzielanych w ramach PROW;
e zmian w dostepnosci réznych kategorii ekologicznych produktéw zywnosciowych w opinii
konsumentéw zywnosci ekologicznej.
Zakres czasowy badan byt nastepujacy:
e badania desk-reseach: luty — wrzesien 2019;
e badania terenowe: wrzesien — listopad 2019.
Zakres przestrzenny:
e Polska — dane wtérne, badania konsumentéw zywnosci ekologicznej, ekspertéw, przetwércéw
zywnosci ekologicznej;
e wojewddztwo lubelskie i wielkopolskie — badania rolnikdw ekologicznych;
e Poznan — badania detalistéw, sprzedajacych zywnos¢ ekologiczng.
Dla realizacji przedstawionych celéw, zrealizowano nastepujace zadania:
e analiza Zrédet wtdrnych dotyczacych dziatania Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-
2020;
e przygotowanie i przeprowadzenie badan jakosciowych wsrdod:
o ekspertéw (metoda ekspercka);
o detalistdw na rynku zywnosci ekologicznej (indywidualne wywiady pogtebione);
o przetworcédw zywnosci ekologicznej (indywidualne wywiady pogtebione).
e przygotowanie i przeprowadzenie badan iloSciowych z:
o rolnikami, ktérzy sg beneficjentami PROW (indywidualne wywiady ustrukturowane);
o konsumentami zywnosci ekologicznej (ankieta internetowa);
e opracowanie wynikéw badan.
Wyniki badan zostaty zaprezentowane w niniejszym raporcie, ktéry sktada sie z pieciu czesci,
poprzedzonych wstepem, a zwieniczonych zakonczeniem. W aneksie znajdujg sie narzedzia badawcze
wykorzystane w projekcie. Kazda z czesci poswiecona jest badaniom przeprowadzonym w odrebnej
grupie respondentéw. W pierwszym rozdziale zaprezentowano metodyke oraz wyniki badania

przeprowadzonego wsrdd rolnikdw ekologicznych. Dwa kolejne rozdziaty poswiecone sg wynikom



badan jakosciowych — wywiaddw z przetwdrcami i dystrybutorami zywnosci ekologicznej. W rozdziale
czwartym przedstawiono wyniki badaid przeprowadzonych ws$réd konsumentéw zywnosci
ekologicznej, zawarto w nim réwniez pewne poréwnania z wynikami uzyskanymi w badaniach
prowadzonych w 2016r. na podobnej prdbie badanych. Ostatni rozdziat zawiera wyniki badan
przeprowadzonych wsrdd ekspertéw. Whnioski ze wszystkich czesci badan oraz rekomendacje zawarte

zostaty w zakoniczeniu.

10



1.Badania ilosciowe wsrdd rolnikow ekologicznych

1.1.Metodyka badan

Dla realizacji celéw projektu badawczego przeprowadzono badania ilosSciowe wsréd rolnikéw
ekologicznych.  Zastosowano  metode bezposredniego, ustrukturyzowanego  wywiadu
indywidualnego, narzedziem badan byt autorski kwestionariusz ankietowy sktadajacy sie z 31 pytan
(22 pytania zasadnicze oraz 9 pytan metryczkowych). Wsérédd zasadniczych pytan ankietowych 5 byto
otwartych, 2 pototwarte, pozostate byty pytaniami zamknietymi. Wiekszos¢ z nich miafta charakter
pytan z kafeterig odpowiedzi, ktére wymagaty od respondenta wskazania oceny na wybranej skali
postaw lub wskazania jednej odpowiedzi. W kwestionariuszu ankietowym wykorzystano
pieciostopniowg skale Likerta, w ktérej 5 oznaczato zdecydowanie zgadzam sie, a 1 — zdecydowanie
sie nie zgadzam, prostg skale porzadkowa. W pytaniach metryczkowych poproszono o podanie cech
spoteczno-demograficznych odnoszacych sie do respondenta oraz wskazanie atrybutéw
gospodarstwa (powierzchnia, grunty podlegajace doptacie, prowadzenie produkcji ekologicznej,
lokalizacja). Kwestionariusz wywiadu zostat umieszczony w Aneksie.

Dobér do proby byt celowy, gdzie kryteriami doboru byto prowadzenie ekologicznej produkcji
roslinnej, wielko$¢ gospodarstwa oraz jego lokalizacja (Lubelskie, Wielkopolska). Obydwa
wojewddztwa otrzymujg kwoty zblizone do sredniej kwoty ptatnosci pozyskanych w ramach dziatania
Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020. Natomiast w odniesieniu do liczby zgtoszonych wnioskow
oraz liczby beneficjentéw, wojewddztwo lubelskie jest na 5. miejscu, a wielkopolskie na 11. Wedtug
stanu na 31.12.2018r. w wojewddztwie lubelskim ztozono 6.943 wnioskdw, liczba beneficjentéw
wynosita 2.186, a kwota ptatnosci — 56.003.271,07zt. Wedtug danych dotyczacych tego samego
okresu, w wojewddztwie wielkopolskim ztozono 2.604 wnioskéw, liczba beneficjentéw wynosita 865,
a kwota ptatnosci — 50.188.493,13z1°. W celu doboru respondentéw do préby badania, wstepnie
okreslono strukture gospodarstw ekologicznych z wojewddztwa lubelskiego i wielkopolskiego (tabela
1.1, 1.2). Jak wynika z przedstawionych danych, wybrane wojewddztwa posiadajg podobnag
powierzchnie ekologicznych uzytkdw rolnych, ale znaczgco rdéinig sie pod wzgledem liczby
ekologicznych producentéw rolnych. W regionie Lubelskim jest tez wiecej gospodarstw mniejszych,
za$ w Wielkopolsce prawie co czwarte gospodarstwo ekologiczne posiada powierzchnie powyzej 50
ha. Zréznicowana liczba gospodarstw ekologicznych oraz liczba beneficjentéw dziatania Rolnictwo
ekologiczne wptynety na decyzje, aby liczba ankiet przeprowadzonych w wojewddztwie lubelskim

byta odpowiednio wieksza niz w wojewddztwie wielkopolskim.

10 system Informacji Zarzadczej ARIMR, 28.01.2019).
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Tabela 1.1. Rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie lubelskim i wielkopolskim —wybrane dane z 2018

roku

Wojewoddztwo Liczba ekologicznych Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych (ha)
producentéw rolnych

lubelskie 2057 28427,64

wielkopolskie 905 25993,98

Polska 20549 484676,15

Zrédto: https://ijhars.gov.pl/udostepnianie-informacji-o-producentach-w-rolnictwie-ekologicznym.html

Tabela 1.2. Struktura wielkosci gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie lubelskim i

wielkopolskim w 2016 roku (%)

Wojewddztwo Do 5 ha 5,1-10 10,1-20 20,1-50 50,1-100 Powyzej
100
lubelskie 28,1 25,8 26,5 14,7 3,3 1,6
wielkopolskie 22,3 12,4 19,7 22,1 15,9 7,6
Polska 20,3 20,4 26,5 20,8 8,4 3,6

Zrédto: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w  Polsce w latach 2015-2016, IJHRS
https://ijhars.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-
katalogu/ethernet/2017/pazdziernik/BRE/Raport%200%20stanie%20rolnictwa%20ekologicznego%20w%20Pols
ce%20w%20latach%202015-2016.pdf

Ze wzgledu na ograniczenie badan do dwéch regiondw Polski i nielosowy charakter doboru préby, nie
mozna traktowac wynikéw jako reprezentatywnych dla ogétu gospodarstw ekologicznych w Polsce,
mozna jednak na ich podstawie mowic o pewnych tendencjach.

Badanie zostato przeprowadzone na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2019 roku przez
przeszkolonych ankieteréw, z ktérych wiekszo$¢ posiadata uprawnienia doradztwa rolniczego i
rolnictwa ekologicznego. Nastepnie ankiety zostaty zweryfikowane pod katem formalnym i
merytorycznym oraz poddane kodowaniu i przetwarzaniu z wykorzystaniem programow

statystycznych.

1.2.Charakterystyka respondentow

Jednostkami badanymi byli wtasciciele gospodarstw ekologicznych. W badaniu wzieto udziat
105 respondentdw, z czego 44 pochodzito z Wielkopolski, a 59 z Lubelskiego (przewazajgcy udziat
gospodarstw ekologicznych z wojewddztwa lubelskiego w strukturze préby wynikat z wiekszego ich
rozdrobnienia w tym regionie). Dwdch respondentéw przebywato czasowo na Miedzynarodowych

Targach Poznanskich uczestniczac w targach POLAGRA FOOD, natomiast ich gospodarstwa byty
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https://ijhars.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2017/pazdziernik/BRE/Raport%20o%20stanie%20rolnictwa%20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%202015-2016.pdf
https://ijhars.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2017/pazdziernik/BRE/Raport%20o%20stanie%20rolnictwa%20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%202015-2016.pdf
https://ijhars.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2017/pazdziernik/BRE/Raport%20o%20stanie%20rolnictwa%20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%202015-2016.pdf

zlokalizowane poza Wielkopolska. Po przeanalizowaniu tych dwéch ankiet postanowiono je witaczy¢

do proby (wykres 1.1).

Wykres 1.1. Lokalizacja gospodarstwa respondenta

19

m Lubelskie = Wielkopolskie Poza
Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)
W strukturze badanych podmiotéw (wykres 1.2) przewazaty gospodarstwa do 20 ha,
stanowigc 60% ogdtu badanych, zatem byta to nieco mniejsza reprezentacja niz w strukturze ogétem

gospodarstw ekologicznych w Polsce (tabela 1.2.). Prawie co trzecie badane gospodarstwo

ekologiczne posiadato areat od 20 do 50 ha.

Wykres 1.2. Struktura badanych gospodarstw ekologicznych pod wzgledem powierzchni

mdo5ha ®5,1-10ha = 10,1-20ha = 20,1-50ha 50,1-100ha powyzej 100ha

Zrédto: wyniki badari ankietowych (N=105)
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Zdecydowana wiekszo$¢ badanych gospodarstw (59%) posiadata niewielkie (do 10 ha)
powierzchnie gruntéw uprawnione do otrzymywania doptat (wykres 1.3). Wsréd badanych
podmiotéw dominowaty gospodarstwa znajdujgce sie po okresie konwersji (85,7% ogdtu badanych),
zaledwie 12,4% respondentéw reprezentowato gospodarstwa w okresie konwersji. Jedno
gospodarstwo znajdowato sie zaréwno w trakcie jak i po okresie konwersji (z uwagi na rézne uprawy
znajdujace sie w réznych etapach). Wiekszos¢ respondentéw (88,6%) deklarowato, ze aktualnie
prowadzi ekologiczng dziatalno$¢, trzech — prowadzito, a dziewieciu jest w okresie przestawiania na

rolnictwo ekologiczne.

Wykres 1.3. Powierzchnia gruntéw gospodarstwa podlegajgca doptacie ekologicznej (%)

191

m do5ha =5,1-10ha = 10,1-20ha = 20,1-50ha 50,1-100ha powyzej 100ha

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

W celu scharakteryzowania struktury spoteczno-demograficznej respondentéw postuzono sie
kryteriami wieku, ptci, wyksztatcenia i liczby oséb w gospodarstwie domowym. Badani w wiekszosci
byli mezczyznami, legitymujacymi sie wyzszym i srednim wyksztatceniem, w wieku od 30 do 50 lat,

ktdorych gospodarstwo domowe liczyto od 2 do 4 oséb (wykres 1.4, 1.5, 1.6, 1.7).

Wykres 1.4. Wiek respondentow (%)

1

12,4

<

mdo30lat = 31-40lat = 41-50lat = 51-60lat = 61 i wiecej brak odp.
Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)
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Wykres 1.5. Pte¢ respondentow (%)

m Kobieta = Mezczyzna = Brak odp.

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Wykres 1.6. Wyksztatcenie respondentow (%)

40

m podstawowe ®zawodowe = $rednie wyisze

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)
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Wykres 1.7. Liczba oséb w gospodarstwie domowym (%)

m ]l osoba ®=2osoby =3o0soby =4 o0soby 5 oséb 6 0s6b

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

1.3.Wyniki badan

1.3.1.Produkcja i sposoby dystrybucji stosowane przez gospodarstwa ekologiczne

Zgodnie z zatozeniami badan, starano sie blizej scharakteryzowaé¢ badang probe — 105
gospodarstw ekologicznych. Badane gospodarstwa w zdecydowanej wiekszosci deklarowaty
prowadzenie ekologicznej produkcji roslinnej — 94,5% ogétu badanych (wykres 1.8). Oprocz
dominujgcej produkcji zboz (49% badanych gospodarstw), uprawialy tez m.in. owoce (44,2%
badanych), warzywa (35,6% respondentow), rosliny stragczkowe (4,8%) czy ziota (4,8%). Ponad 11%
respondentéw wskazywato, ze ich gospodarstwa zajmujg sie réwniez inng produkcjg ekologiczna,
takg jak hodowla bydta, koéz, koni, krélikdw, a takie produkcja mleka czy pszczelarstwem.
Prowadzenie produkcji wielokierunkowej ze zréwnowazonym udziatem produkcji roslinnej i
zwierzecej jest zgodne z celami s$rodowiskowymi, realizowanymi przez dziatanie Rolnictwo

ekologiczne. W 38,5% badanych gospodarstw prowadzono tez dziatalnos¢ nieekologiczng.
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Wykres 1.8. Rodzaje prowadzonej produkcji w badanych gospodarstwach ekologicznych

Produkcja nieekologiczna 38,5

Inna ekologiczna produkcja 11,1

Ekologiczna produkcja roslinna 94,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: wyniki badari ankietowych (N=105)

Rolnicy, z ktérymi przeprowadzano wywiady to praktycy z wieloletnim doswiadczeniem w
produkcji konwencjonalnej — ponad 70% respondentéw posiadato ponad 20 letni staz w
samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa — i nieco krétszym w produkcji ekologicznej (ponad 60%
badanych nie prowadzito jej dtuzej niz 10 lat) (wykres 1.9). Sredni okres, prowadzenia gospodarstwa z
konwencjonalng produkcja wyniést w prébie badanych rolnikow ponad 18 lat, a z produkcjg

ekologiczng niecate 10 lat.

Wykres 1.9. Okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek i produkcji ekologicznej

45
40
35
30

40

33,3
29,5 28,6

25 21
20
15 12,4

10

5
: ]
0

31 lat i wiecej 21-30Iat 11-20lat 4-10 lat do 3 lat

3,8

M czas prowadzenia gospodarstwa ekologicznego

czas prowadzenia dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Gtéwnymi powodami rozpoczecia ekologicznej dziatalnosci przez rolnikdw byly wzgledy
ekonomiczne, do ktdrych zaliczyé nalezy pozyskanie zadowalajacych dochoddéw na utrzymanie
rodziny oraz wyzsze ceny produktow ekologicznych (wykres 1.10). Badani rolnicy wskazywali tez na

to, ze decyzja przestawienia na rolnictwo ekologiczne wynikata z obserwacji zmieniajgcego sie rynku i
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zachowan konsumentéw, ktdrzy coraz bardziej cenig sobie zdrowe odzywianie i bezpieczerstwo
zywnosci oraz chcg kupowac ekologiczne produkty zywnosciowe. Najmniej wazne dla rolnikéw byty
zachety i wsparcie ODR. Badani rolnicy uwazali, ze decyzja przejscia na ekologie nie wynikata raczej z

braku srodkéw czy mozliwosci zwiekszenia produkcji konwencjonalnej.

Wykres 1.10. Powody rozpoczecia ekologicznej dziatalnosci badanego gospodarstwa ($Srednia ocen w

skali od 1 do 5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak)
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Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)

W ramach badan interesowano sie réwniez skalg produkcji gospodarstw ekologicznych, ktéra
trafia na rynek (tabela 1.3). Na pytanie o wielkos¢ produkgcji, ktérg przeznacza badane gospodarstwo
na sprzedaz zaledwie 3,3% badanych gospodarstw stwierdzito, ze produkuje tylko na wtasny uzytek.
Wynika to m.in. z tego, ze przystepujac do dziatania Rolnictwo Ekologiczne w ramach PROW 2014-
2020, rolnicy muszg wykazaé przeznaczenie czesci zbiorow do sprzedazy, przetwodrstwa lub do
przekazania do innych gospodarstw (dotyczy to upraw rolniczych, zielarskich, jagodowych,
sadowniczych i warzywnych, ale nie obowigzuje odnosnie nowonasadzonych plantacji jagodowych i
sadowniczych w pierwszych latach od ich nasadzenia).

Najwiekszy odsetek badanych gospodarstw ekologicznych (62,6%) sprzedaje 91-100% swojej
produkcji. Nieco mniejszy udziat sprzedanej produkcji (51-90%) deklarowato 23,1% badanych
gospodarstw. Wiece] gospodarstw, ktdre sprzedawaty 91-100% swojej produkcji zlokalizowanych

byto w wojewddztwie lubelskim (69,1%) niz wielkopolskim (55,6%).
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Wielko$¢ gospodarstwa (w ha) w niewielkim stopniu determinowata generowang podaz
ptodéow. Od 91 do 100% swojej produkcji sprzedawata wiekszos¢ badanych gospodarstw (za
wyjatkiem tych najwiekszych o powierzchni powyzej 100ha). Zatem wsrdd badanych gospodarstw
byty przede wszystkim takie, ktére produkowaty na sprzedaz, tym samym zwiekszajac podaz

ekologicznych produktéw zywnosciowych na rynku.

Tabela 1.3. Jaki % produkcji sprzedaje gospodarstwo na rynek (%odpowiedzi)?

Wyszczegdlnienie | Ogétem | Do 5 ha 5,1-10 10,1-20 20,1-50 | 50,1-100 | Powyzej
ha ha ha ha 100 ha
Nie sprzedajemy 3,3 5,3 0,0 3,4 0,0 0,0 20,0
Do 10% 2,2 5,3 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0
11-50% 8,8 10,5 0,0 13,8 4,2 20,0 0,0
51-90% 23,1 15,8 36,4 20,7 20,8 20,0 40,0
91-100% 62,6 63,2 63,6 62,1 70,8 60,0 40,0

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zbyt produktéw ekologicznych (na poziomie produkciji)
opiera sie przede wszystkim na relacjach z przetwdrcami i statymi posrednikami (wykres 1.11).
Rolnicy ekologiczni najczesciej sprzedajg swoje produkty bezposrednio do zaktadu przetwdrczego
(31,9% odpowiedzi) lub statemu posrednikowi (26,4% odpowiedzi). Bezposrednie dostawy ptodéw do
przetworcy realizowaty najczesciej wieksze gospodarstwa (o powierzchni 20-100 ha), za$ do statego
posrednika - gospodarstwa mniejsze (areat 5,1-20 ha). Co pigty wiasciciel gospodarstwa
ekologicznego twierdzi, ze przed sprzedaig stara sie sprawdza¢ ceny u réznych posrednikow i
sprzedawac¢ temu, ktdéry oferuje najwyzsza cene (19,8% odpowiedzi). Prawie 19% badanych
gospodarstw sprzedaje swoje produkty bezposrednio ostatecznym uzytkownikom (konsumentom

indywidualnym i rolnikom). Sg to najczesciej mniejsze gospodarstwa (do 5 ha powierzchni).
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Wykres 1.11. Gtéwne kanaty dystrybucji ptodéw gospodarstw ekologicznych (% odpowiedzi)

e

sprzedajemy temu sprzedajemy sprzedajen
posrednikowi, - B y na rynek
ktéry zaoferuje nabywecy/rolnikowi 3,3

wyzszg cene; 19,8 ;18,7
. sprzedajemy
d
sprzecajemy bezposrednio
statemu

posrednikowi; 26,4 przetwoérey; 31,9

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

1.3.2. Gospodarstwa ekologiczne jako beneficjenci programéw wsparcia produkcji ekologicznej
W badaniach zapytano respondentéw o to, czy korzystali/korzystajg z dotychczasowych

programow wsparcia rolnictwa ekologicznego. Okazato sie, ze wraz z uptywem lat zainteresowanie
tymi programami dynamicznie rosto wéréd badanej grupy rolnikdw:

e program 2004-2006 - skorzystato 30,8%,

e program 2007-2013 - skorzystato 62,6%,

e program 2014-2020 - skorzystato 83,5%.
Poréwnujgc skale wykorzystania finansowego wsparcia rolnictwa ekologicznego z wojewddztwa
lubelskiego i wielkopolskiego nalezy zauwazy¢ wiekszy udziat rolnikéw z lubelskiego (wykres 1.12). W
ostatnim programie uczestniczyto przeszto 90% badanych rolnikdw z tego regionu, w poréwnaniu do

72,2% z wielkopolskiego.

Wykres 1.12. Beneficjenci programdéw wsparcia rolnictwa ekologicznego (% odpowiedzi)

30,8
Program 2004-2006 43,6
B 111
62,6
Program 2007-2013 76,4
e 11,7
83,5
Program 2014-2020 90,9
e 72,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ogotem Lubelskie m Wielkopolskie

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)
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Wsrdd badanych nie byto rolnikéw, ktdrzy nigdy nie korzystali z zadnego z programow
wsparcia, a tylko 16,5% stwierdzito, ze nie jest beneficjentem ostatniego z programéw — PROW 2014-
2020. Brak zainteresowania tym programem wsrdd rolnikdw byt m.in. ttumaczony nastepujgcymi
powodami:

* duze utrudnienia i zobowigzania,

*  brak srodkéw na inwestycje,

* zbyt mate dopfaty,

* nieoptacalna produkcja,

* maty rynek zbytu,

* przekroczony dochdd,

*  wiek,

* mata powierzchnia gospodarstwa,

* obawy z powodu kontroli z agenciji,

* obawy z powodu dokumentacji,

* nie zalezy mi na dofinansowaniu,

* brak ztozenia wniosku z przyczyn indywidualnych.
Badane gospodarstwa rdznity sie okresem korzystania z ostatniego programu wsparcia. Najliczniejsza
grupa respondentéw (ponad 40%) byta beneficjentem PROW 2014-2020 od 3 do 4 lat, dtuzszy czas
(od 5 do 6 lat) deklarowat co trzeci badany, a najkrétszy okres (do dwdch lat) byt udziatem co

czwartego badanego gospodarstwa.

1.3.3.Program PROW (2014-2020) i jego wptyw na wielko$¢ produkcji ekologicznych gospodarstw
Gtéwnym celem badan wsérdd gospodarstw ekologicznych byto okreslenie wptywu programu
wsparcia rolnictwa PROW 2014-2020 na podaz zywnosci ekologicznej na polskim rynku. W ramach
badan zapytano rolnikdw o trzy najwazniejsze kierunki wydatkowania otrzymanego dofinansowania
(wykres 1.13). Rolnicy najczesciej wymieniali:
1. ,Srodki pozyskane z dofinansowania zostaty wykorzystane dla celéw inwestycyjnych, takich
jak zakup nowych maszyn i urzagdzen ($rodki trwate)”;
2. ,Dofinansowanie zostato wykorzystane na zakup materiatu siewnego lub sSrodkéw ochrony
roslin”;
3. ,Dofinansowanie dziatalnosci ekologicznej gospodarstwa pozwolito na zaspokojenie
biezgcych potrzeb gospodarstwa domowego (zywno$¢, optaty za gaz, prad, wydatki na

ubrania)”.
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Wykres 1.13. Najwazniejsze kierunki wydatkowania dofinansowania otrzymanego z PROW 2014-2020

(% odpowiedzi)
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Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Otrzymane dofinansowanie rolnicy przeznaczali w pierwszej kolejnosci na zakupy $Srodkéw
trwatych oraz materiatdéw stuzgcych produkcji, takich jak materiat siewny czy srodki ochrony roslin.
Zakupy inwestycyjne oraz stuzgce podtrzymaniu ciggtosci produkcji byty uznane za priorytetowe
przez rolnikéw otrzymujgcych doptaty ekologiczne, co nie moze dziwi¢, bowiem stanowig one
pierwszy i niezbedny etap w wytworzeniu produktu.

Respondenci swoimi odpowiedziami dowodzili tez niesatysfakcjonujacej sytuacji
ekonomicznej swoich gospodarstw oraz koniecznosci zaspokojenia potrzeb socjalnych poprzez
korzystanie z doptat. Dochody w rolnictwie, w tym rdowniez ekologicznym, pomimo wzrostu
wydajnosci i produktywnosci, s3 w dalszym ciggu Zzrédtem rozczarowania i demotywacji. Gorsza
sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolniczych w poréwnaniu do nierolniczych jest traktowana jako
prawidtowos¢, dlatego przyjmuje sie, ze mechanizm interwencjonizmu w rolnictwie ma na celu
skorygowanie dochoddéw tych najgorzej uposazonych. System doptat do rolnictwa ekologicznego,
podobnie jak inne formy dofinansowania rolnikéw jest traktowany jako sposdb zmniejszenia
nieréwnosci dochodowych, zatem wydatkowanie s$rodkéw pozyskanych z doptat rolnictwa
ekologicznego trudno traktowac jako impuls do inwestycji propodazowych. Pomimo tego, iz pomoc
finansowa w ramach PROW stanowi dla rolnikow w pierwszej kolejnosci Zzrédto zaspokojenia

biezgcych potrzeb, to jednak doptaty sg tez wydatkowane na srodki trwate oraz niezbedne materiaty
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do produkcji rolnej. Zdaniem ponad potowy badanych przyczynity sie one do zwiekszenia skali

produkcji ich gospodarstwa (wykres 1.14).

Wykres 1.14. Jak dofinansowanie PROW 2014-2020 wptyneto na zmiany wielkosci ekologicznej
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Zrédto: wyniki badari ankietowych (N=105)

5,5

raczej zmniejszyta zdecydowanie sie brak odpowiedzi

Najwiekszy pozytywny wptyw na wielkos¢ ekologicznej produkcji gospodarstwa zanotowano w

odniesieniu do rolnikéw posiadajgcych od 10,1 do 20 ha podlegajgcych doptacie ekologicznej — 80%

rolnikéw odpowiedziato, ze dofinansowanie PROW 2014-2020 zdecydowanie lub raczej wptyneto na

zwiekszenie produkcji ich gospodarstw.

Tabela 1.4. Wptyw dofinansowania PROW 2014-2020 na wielko$¢ produkcji (wg powierzchni
podlegajacej doptacie ekologicznej)

Wyszczegolnienie Ogétem Do 5 ha 5,1-10 ha 10,1-20 20,1-50 50,1-100 | 50,1-100

ha ha ha ha

Zdecydowanie 22,0 12,5 21,4 17,6 40,0 0,0 0,0
zwiekszyta sie
produkcja
Raczej zwiekszyta 28,6 28,1 28,6 17,6 40,0 0,0 0,0
sie produkcja
Produkcja bez 36,3 46,9 35,7 29,4 15,0 100,0 100,0
zmian
Raczej zmniejszyta 6,6 3,1 14,3 11,8 5,0 0,0 0,0
sie produkcja
Zdecydowanie 1,1 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zmniejszyta sie
produkcja
Brak odp. 5,5 6,3 0,0 23,5 0,0 0,0 0,0

Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)
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Jedli chodzi o ocene wptywu dofinansowania na produkcje gospodarstwa to liczba
odpowiedzi sugerujgcych korzystny wptyw rosnie wraz z wielkoscig gospodarstwa, za wyjgtkiem
najwiekszych gospodarstw o areale powyzej 100 ha (tabela 1.5). Ws$réd zauwazajgcych wzrost
produkcji jest wiecej wtascicieli gospodarstw po okresie konwersji, niz tych reprezentujgcych
gospodarstwa, ktére sg obecnie w okresie konwersji (odpowiednio 50,5% i 40% odpowiedzi
produkcja zdecydowanie lub raczej wzrosta). Podobnie z wiekszym optymizmem oceniajg wptyw
PROW na wielko$¢ produkcji wiasciciele gospodarstw z wojewddztwa wielkopolskiego, niz
lubelskiego (odpowiednio 45,5% oraz 55,6% odpowiedzi produkcja zdecydowanie lub raczej wzrosta),
choé nalezy przypomnieé, ze nieco ponad potowa wielkopolskich rolnikow sprzedawata na rynek 91-

100% swojej produkcji.

Tabela 1.5. Wptyw dofinansowania PROW 2014-2020 na wielko$¢ produkcji (wg powierzchni

gospodarstwa)

Wyszczegdlnienie | Ogétem | Do 5 ha 5,1-10 10,1-20 20,1-50 | 50,1-100 | Powyziej
ha ha ha ha 100 ha

Zdecydowanie 22,0 10,5 9,1 27,6 33,3 0,0 20,0

zwiekszyta sie

produkcja

Raczej zwiekszyta 28,6 31,6 36,4 24,1 20,8 60,0 20,0

sie produkcja

Produkcja bez 36,3 42,1 45,5 24,1 41,7 40,0 40,0

zmian

Raczej 6,6 5,3 9,1 6,9 4,2 0,0 20,0

zmniejszyta sie

produkcja

Zdecydowanie 1,1 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0 0,0

zmniejszyta sie

produkcja

Brak odp. 5,5 10,5 0,0 13,8 0,0 0,0 0,0

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Analizujgc odpowiedzi respondentéw w zaleznosci od tego, jaki prowadzg rodzaj upraw,
zauwazono, ze najbardziej pozytywnie zmiany w produkcji ocenili ci, ktdrzy uprawiali warzywa
ekologiczne, w poréwnaniu do rolnikédw, ktérzy warzyw ekologicznych nie uprawiali w swoim

gospodarstwie. Odmiennie prezentowata sie natomiast sytuacja rolnikdéw uprawiajgcych ekologiczne
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owoce. Ocenili oni nieco gorzej wzrost produkcji w swoim gospodarstwie w poréwnaniu do tych,
ktdrzy nie uprawiali owocow ekologicznych.

Oprécz oceny wpltywu dofinansowania na wielko$¢ produkcji gospodarstwa, zapytano
rowniez o dynamike zmian wielko$ci produkcji badanych gospodarstw w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym i w ciggu pieciu ostatnich lat (wykres 1.14). Okazato sie, ze pomimo niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych w biezagcym roku, prawie potowa badanych (46,2%) twierdzita, ze
wielkos$¢ produkcji w poréwnaniu do zesztego roku w ich gospodarstwie utrzymata sie bez zmian, a co
czwarty, ze wzrosta (24,2%). Jeszcze bardziej pozytywnie oceniane sg zmiany w podazy, ktore
nastgpity w przeciggu pieciu ostatnich lat — 46,2% respondentdw zauwaza wzrost produkcji, a 19,8%

jest zdania, ze jest jak dotad.

Wykres 1.15. Jak zmieniata sie produkcja ptoddéw rolnych w badanych gospodarstwach

ekologicznych?
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Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Biorgc pod uwage rodzaj prowadzonych upraw, zdecydowanie bardziej pozytywnie zmiany w
wielkosci produkcji swojego gospodarstwa ocenili rolnicy, ktérzy uprawiajg ekologiczne warzywa
(tabela 1.6.), w poréwnaniu do tych, ktérzy nie majg ekologicznych warzyw w swoim portfolio. Ta
pozytywna ocena dotyczyta zaréwno okresu ostatniego roku, jak i ostatnich 5 lat. W ciggu ostatniego
roku produkcja ptodéw rolnych wrosta zdaniem 46% badanych rolnikéw, ktérzy uprawiajg warzywa,
w poréwnaniu do 16% badanych, ktorzy ekowarzyw nie uprawiajg. Natomiast w okresie ostatnich 5

lat najwiecej oséb deklarujgcych wzrost produkcji ptodéw rolnych byto w grupie rolnikéw, ktérzy nie
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uprawiajg owocow. Prawie 2/3 z nich zauwazyto wzrost, w poréwnaniu do 1/3 uprawiajgcych owoce.
W ciggu ostatniego roku czesciej spadek produkcji obserwowali rolnicy uprawiajgcy owoce w
poréwnaniu do tych, ktdrzy owocéw ekologicznych nie uprawiali. W przypadku oséb uprawiajgcych
zboza, w porédwnaniu do tych, ktdre zbdz nie uprawiajg, rdoznice byty widoczne wytgcznie w okresie

piecioletnim, na korzys¢ uprawiajgcych zboza.

Tabela 1.6. Zmiany w produkcji ptodéw rolnych w zaleznosci od rodzaju upraw

Produkcja ptoddéw rolnych Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
uprawiajace zboza uprawiajgce owoce uprawiajgce warzywa
w poréwnaniu z Tak nie tak nie tak nie
ubiegtym rokiem
Wozrosta 26,0 28,57 30,43 24,53 45,94 16,13
Bez zmian 48,0 40,82 34,78 52,83 32,43 51,61
Spadta 24,0 26,53 32,61 18,87 16,22 30,64
b.d. 2,0 4,08 2,17 3,77 54 1,61
W ciggu ostatnich 5 lat
Wzrosta 58,0 40,82 32,61 64,15 54,05 46,77
Bez zmian 16,0 20,40 28,26 9,43 10,81 22,58
Spadta 24,0 34,69 34,78 24,53 27,03 30,64
b.d. 2,0 4,01 4,35 1,88 8,11 0

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

W ramach badan poproszono rolnikéw o ustosunkowanie sie (w skali ocen od 1 do 5, gdzie 1-
zdecydowanie nie, a 5-zdecydowanie tak) do szesciu stwierdzen odnoszgcych sie do znaczenia ich
gospodarstwa w szerszym kontekscie gospodarki i rynku zywnosci (tabela 1.7): ,,Gospodarstwo, ktére
prowadze:

e przyczynia sie do zwiekszenia podazy wysokojakosciowej zywnosci na rynku,
e zapewnia przyzwoite utrzymanie i godne zycie dla mojej rodziny,

e zapewnia zatrudnienie mnie i moim najblizszym,

e przyczynia sie do ochrony Srodowiska naturalnego,

e przyczynia sie do poszanowania wiejskiego krajobrazu,
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e przyczynia sie do dobrostanu zwierzgt hodowlanych i niehodowlanych”.

Badani rolnicy wskazywali, ze ich gospodarstwa pozytywnie oddziatujg na wszystkie poruszane
aspekty, z tym ze najwiecej pozytywnych opinii zgromadzity stwierdzenia odnoszgce sie do
poszanowania wiejskiego krajobrazu
odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak). Wazng kwestig z perspektywy rolnika jest zapewnienie
zatrudnienia i przyzwoitego utrzymania dzieki prowadzonemu gospodarstwu (75,9% oraz 74,8%
odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak). Analizujagc pozytywne wskazania (raczej tak i
zdecydowanie tak) nieco mniej korzystnie wypadajg stwierdzenia odnoszace sie do zwiekszenia
podazy wysokojakosciowej zywnosci i dobrostanu zwierzat. By¢ moze w odniesieniu do ostatniego

twierdzenia respondenci — ktérymi byli w wiekszosci producenci roslin — nie byli w stanie zajag¢

jednoznacznego stanowiska.

Tabela 1.7. Gospodarstwo, ktére prowadze...

i ochrony S$rodowiska naturalnego (80,2% oraz 79,1%

Wyszczegdlnienie

Srednia

Brak odp.

Zdecydo
wanie
nie

Raczej
nie

Ani tak
ani nie

Raczej
tak

Zdecydo
wanie
tak

przyczynia sie do
zwiekszenia podazy
wysokojakosciowej
Zywnosci na rynku

3,98

1,1

3,3

8,8

14,3

31,9

40,7

zapewnia
przyzwoite
utrzymanie i godne
zycie dla mojej
rodziny

3,85

0,0

6,6

5,5

12,1

48,4

27,5

zapewnia
zatrudnienie mnie i
moim najblizszym

3,95

0,0

4,4

11,0

9,9

33,0

41,8

przyczynia sie do
ochrony srodowiska
naturalnego

4,27

0,0

2,2

0,0

18,7

19,8

59,3

przyczynia sie do
poszanowania
wiejskiego
krajobrazu

4,25

0,0

3,3

1,1

14,1

23,1

57,1

przyczynia sie do
dobrostanu zwierzat
hodowlanych i
niehodowlanych

3,33

2,2

25,3

4,4

8,8

15,4

44,0

Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)




Zdaniem prawie potowy badanych rolnikéw (49,5% odpowiedzi raczej i zdecydowanie tak)
PROW pomaga rolnikom w produkcji ekologicznej (wykres 1.15). Jednak az co trzeci rolnik nie potrafit
okresli¢ swojego stanowiska w tej sprawie, wybierajgc odpowiedz ,ani tak, ani nie”, a kolejnych
15,4% odpowiedzi sugerowato przeciwny punkt widzenia (odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie).
Oznacza to, ze system dofinansowania rolnictwa ekologicznego wymaga zmian i modyfikacji, aby
skutecznie spetniat swojg role. Stosunkowo bardziej pozytywnie system dofinansowania ocenili
badani uprawiajacy zboza, niz ci, ktdrzy nie uprawiajg ekologicznych zbdz.

Wykres 1.16. Czy system dofinansowania PROW pomaga rolnikom w ekologicznej produkc;ji?
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Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Niezadowolenie z obowigzujgcego systemu byto zrédtem znacznego zaangazowania rolnikow
w generowaniu pomystéw usprawniajacych system dopfat. Badani zgtosili az 45 propozycji
wprowadzenia zmian do systemu (ich zestawienie przedstawiono w tabeli 1.8). Analizujac
poszczegdlne rozwigzania proponowane przez rolnikdw na uwage zastuguja te, ktére odnoszg sie do
podstawy doptat, czyli powierzchni upraw. Niektdrzy rolnicy sugerujg, aby bardziej zachecacd i
motywowac¢ do sprzedazy plonéw (niz prowadzenia samej produkcji), stad pomyst doptat do
zrealizowanej sprzedazy produktéw (42% badanych byto takiego zdania) i finansowego wspierania
zbytu, a takze proceséw zwigzanych z dystrybucjg na poziomie producenta (chodzi o magazynowanie
i przetworstwo). Zanotowano tez glosy odnoszgce sie do ujednolicenia i ustabilizowania zasad
dofinansowania rolnictwa ekologicznego w catej Unii Europejskiej. Duzg bolgczkg rolnikow s3 tez
obwarowania, kontrole i zobowigzania oraz duza biurokracja, co przetozyto sie na propozycje
uproszczenia dokumentacji i ograniczenia ,papierologii” (36% badanych). Pojawiaty sie réwniez
opinie rekomendujace wprowadzenie wyzszych cen, wyzszych stawek doptat (63% badanych).

Niektérzy wychodzili z propozycja powigzania systemu doptat ekologicznych z modernizacja
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gospodarstwa, zmianami w infrastrukturze czy zakupem s$rodkéw ochrony rodlin. Ciekawe rady
zgtaszali rolnicy zainteresowani podnoszeniem wiedzy, pogtebianiem swiadomosci ekologicznej czy
wiekszg promocjg zywnosci ekologicznej, ktdra przetozytaby sie na wzrost popytu na tg kategorie
zywnosci. Pojawita sie tez propozycja, aby w ogéle zrezygnowac z doptat do rolnictwa ekologicznego.

Tabela 1.8. Zestawienie propozycji usprawnienia systemu doptat do rolnictwa ekologicznego

Propozycje usprawnien

doptata do produkcji /sprzedazy, a nie do
powierzchni

zmniejszenie obwarowan i kontroli

zwiekszenie stawek dopfat

premie motywacyjne

wyzsze dopfaty dla mtodych rolnikéw

przejrzyste zasady przyjmowania dokumentéw

doptaty do srodkéw produkgji

wytaczenie z kontroli obszarowych

uproszczona dokumentacja

skierowanie srodkéw na rozwéj handlu

wsparcie matych gospodarstw

wsparcie dla wyspecjalizowanych przetworni

stablino$¢ polityki rolnej/ stabilne doptaty w
dtuzszym okresie

premie za przestawienie gospodarstwa

ujednolicenie doptat w catej UE

doptaty do przechowywania ptodéw

zmniejszenie biurokracji

dofinansowanie do sprzedazy

zréwnanie opfat

doptaty do wynagrodzen pracownikéw

likwidacja doptat

programy pomocowe typu modernizacja gosp.

zmniejszenie kosztéw certyfikacji, zwtaszcza dla
matych gospodarstw

dotowanie skupdéw interencyjnych

nizsze ceny nawozow i srodkéw ochrony

doptaty do przetwdrstwa w gospodarstwie

zapewniony rynek zbytu

doptaty do edukacji ekologicznej

wieksze dopfaty do ha

doptaty do gospodarstw z wiekszym naktadem
pracy

zwiekszenie produkcji ekologicznej

zacheta finansowa do poszerzania wiedzy i
kompetencji

wiecej dofinansowan dla oséb w ZUS

zacheta finansowa do podjecia wspodtpracy
miedzy rolnikami

ufatwienie pozyskania certyfikatu

wyzsze ceny skupu

zmniejszenie wymogdéw ARIMR

Swiadomosc ekologiczna

zmniejszenie zobowigzan

mniejsze kary za niedotrzymanie zobowigzan

wieksza reklama produktéw ekologicznych

zwiekszenie stawki kosztow transakcyjnych

czes¢ doptat przeznaczona do terenowych stacji
rolniczo-chemicznych na oméwienie analiz
glebowych z kazdym rolnikiem

wsparcie konkurencyjnosci

krotsze oczekiwanie na wyptaty dofinansowania

Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)

Rolnicy zostali poproszeni o wskazanie okolicznosci, ktére skutkowatyby zwiekszeniem
produkcji ekologicznej przez ich gospodarstwa (tabela 1.9). Spodziewanym wynikiem byty odpowiedzi

rolnikéw podkreslajgce potrzebe rozwiniecia systemu dopfat dla producentéw zywnosci ekologicznej
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oraz zapewnienia przewidywalnych i sprawiedliwych cen. Nalezy przywota¢ tu wczesniejsze opinie

respondentéw, ktdrzy podkreslajgc potrzebe rozwiniecia form dopfat, akcentujg tez koniecznos¢

modernizacji obecnego systemu dofinansowan, ktéry mégtby by¢ bardziej efektywny.

Tabela 1.9. W jakich okolicznosciach gospodarstwo zwiekszy produkcje ekologiczng (skala ocen od 1

do 5, gdzie 1-zdecydowanie nie, a 5-zdecydowanie tak)

Wyszczegdlnienie srednia | b.d. 1 2 3 4 5

a. Pojawienie sie nowych, innowacyjnych metod | 3,29 1,1 (7,7 |22,0|17,6 |34,1| 17,6
produkcji

b. Pojawienie sie nowych odmian i gatunkéw 3,08 1,1 (7,7 |27,5|22,0|29,7| 12,1
roslin

c. Atrakcyjne ceny materiatu siewnego 3,60 0,0 |66 |15,4|16,5]| 34,1 | 27,5

d. Rozwiniecie systemu doptat finansowych dla 4,36 1,1 (2,2 |33 |7,7 |24,2]|61,5
rolnikow i producentéw ekologicznej Zzywnosci
(aby wspomagaty produkcje okreslonych
surowcow)

e. Promocja zywnosci ekologicznej przez agencje | 3,82 00 |55 |14,3|15,4| 22,0429
rzagdowe/panistwo

f. Wieksze zainteresowanie konsumentow 4,14 1,1 (0,0 |8,8 |14,3| 25,3 |50,5
zdrowa 2ywnoscig

g8. Wprowadzenie prawodawstwa dotyczacego 4,01 00 |44 |7,7 |18,7 209 | 48,4
»zielonych zamoéwien” (wymaganie od
podmiotéw publicznych — szkoty, szpitale,
przedszkola - aby zapewniaty dostep do np.
10% ekologicznych produktow
zywnosciowych)

h. Nizsze odsetki od kredytéw na produkcje 3,56 0,0 |12,1|11,0| 22,01 18,7 | 36,3
ekologiczng, kredyty na preferencyjnych
warunkach

i. tatwiejszy dostep do pracownikow i tansza 3,95 1,1 |55 |16,5 (4,4 | 19,8 | 52,7
sita robocza

j- Przewidywalne i sprawiedliwe ceny skupu 4,20 00 |33 |66 |99 |275]|527
ptodow rolnych

k. Uregulowany rynek zbytu plonéw (panstwowe | 3,86 o0 |77 |88 |17,6| 22,0 44,0
skupy)

I. Zakup nowych powierzchni gruntow 3,01 0,0 (11,0| 30,8 | 18,7 | 25,3 | 14,3

m. tatwiejszy dostep do wiedzy z zakresu 3,31 00 |88 |16,5| 18,7 | 47,3 | 8,8
agrotechniki, doswiadczeni doradcy, szkolenia
z zakresu ekonomii, prawa i marketingu

n. Nie ma mozliwosci zwiekszenia podazy 1,71 88 |34,1|363(198|0,0 |1,1

Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)

Dla wzrostu produkcji gospodarstw ekologicznym niezbednym czynnikiem jest dalszy wzrost

zainteresowania konsumentéw zdrowg zywnoscig. Badani rolnicy chcieliby tez wprowadzenia

yzielonych zamoéwien”, ktére obligowatyby podmioty publiczne (takie jak przedszkola, szkoty,

szpitale) do zakupu okreslonej wielkosci (np. 10%) produktéw ekologicznych.
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Zdaniem rolnikdw zwiekszenie powierzchni gospodarstwa (Srednia 3,01), czy nowe odmiany i
gatunki roslin (Srednia 3,08) raczej nie wptyng na wielko$¢ produkcji ich gospodarstwa. Mozna sie
spodziewaé, ze takie decyzje wymagatyby podjecia znacznych naktaddw inwestycyjnych, z ktérymi
wigze sie wzrost ryzyka po stronie producenta.

Opinie rolnikdw wskazujg, ze sg oni Swiadomi koniecznosci promocji zywnosci ekologicznej
wsrdod konsumentéw, ktéra pomoze w stymulowaniu popytu (Srednia 3,82). Ich zdaniem
odpowiedzialno$é za te dziatania powinny ponosi¢ instytucje rzagdowe. Na panstwo, wedtug opinii
badanych, nalezy scedowac tez obowigzek szeroko rozumianego wspierania rolnikdw ekologicznych
(wykres 1.16). Mniejszg role w tym wsparciu odegrajg, zdaniem rolnikdw, instytucje lokalne (urzedy

gminy, ODR) i podmioty gospodarcze (jak handel, gastronomia), a marginalng instytucje naukowe.

Wykres 1.17. Kto powinien promowac i wspiera¢ gospodarstwa ekologiczne (%odpowiedzi)?
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Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)

Utrzymanie badz poszerzenie systemu doptat do rolnictwa ekologicznego, wg deklaracji
respondentdéw moze skutkowaé poszerzeniem dotychczasowe] dziatalnosci (wykres 1.17). Prawie
63% badanych oswiadczyto, ze utrzymanie atrakcyjnych doptat bedzie zachecato do zwiekszania badz
poszerzania dotychczasowe] produkcji ekologicznej. Prawie co trzeci badany rolnik twierdzit, ze
atrakcyjne doptaty wptyng na zwiekszenie dotychczasowej ekologicznej produkcji roslinnej (29,2%)
lub poszerzenie hodowli zwierzecej (11,2%). Ponad 22% respondentéow deklarowato poszerzenie
dziatalnosci o nowe uprawy ekologiczne, a 8,9% byto zainteresowanych prowadzeniem agroturystyki.
Tylko 9% rolnikéw chciatoby zwieksza¢ produkcje nieekologiczng, a co pigty badany podtrzymatby

dotychczasowy stan swojego gospodarstwa i nie zamierzat nic zmieniac.
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Wykres 1.18. O jakie kierunki poszerza¢ dotychczasowgq dziatalnos$¢ gospodarstwa (% odpowiedzi)
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ekologicznej nowe uprawy ekologiczng nieekologicznej
produkcji ekologiczne hodowle (roslinna,
roslinnej zwierzeca zwierzeca)
Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)
Tabela 1.10. Kierunki poszerzania dziatalnosci w zaleznosci od rodzaju upraw
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
uprawiajace zboza uprawiajace owoce uprawiajace
warzywa
tak nie tak nie tak nie
Zwiekszenie 32 36,73 36,96 32,07 48,65 25,81
dotychczasowej
ekologicznej  produkgcji
roslinnej
Agroturystyka 4 12,24 13,04 3,77 8,11 8,06
Poszerzenie dziatalnosci 22 36,73 30,43 28,30 48,65 17,74
o nowe uprawy
ekologiczne
tak nie tak nie tak nie
Poszerzenie dziatalnosci 10 6,12 4,35 11,32 5,40 9,68
o ekologiczng hodowle
zwierzeca
Zwiekszenie produkgcji 14 4,08 2,17 15,09 10,81 9,68
nieekologicznej (roslinna,
zwierzeca)
Nie zamierzam nic 22 18,37 26,09 15,09 25,81 14,52
zmieniaé

Zrédto: wyniki badan ankietowych (N=105)

Warto zwrdci¢ uwage na réznice w podejsciu do przysztych kierunkdéw poszerzania dziatalnosci, w

zaleznosci od rodzaju upraw (tabela 1.10). Prawie potowa producentéw ekologicznych warzyw
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chetnie zwiekszytaby dotychczasowg ekologiczng produkcje roslinng, albo poszerzytaby ja o nowe
uprawy. Producenci zb6z stosunkowo rzadziej chcieliby poszerza¢ swojg dziatalnos¢ o nowe uprawy i
agroturystyke, natomiast nieco czesciej od tych, ktdrzy zbdz nie uprawiaja, zwiekszyliby produkcje
nieekologiczng. Najmniej zwolennikdéw takie rozwigzanie ma natomiast wsrdd producentéw owocéw.

Wsrdd nich czesciej pojawiat sie pomyst na agroturystyke.

1.3.4.Wiedza i doswiadczenie oraz predykcja przysztosci rynku Zzywnosci na podstawie opinii
rolnikéw ekologicznych

Wéréd badanych najliczniejszg grupa respondentédw byty osoby z wyzszym wyksztatceniem
(stanowity 40% ankietowanych), na kolejnych miejscach znalazty sie osoby legitymujgce sie
wyksztatceniem Srednim (33,3%) oraz zawodowym (25,7%). Wszystkich uczestnikow badania
poproszono o oceneg, na ile wybrane czynniki przyczynity sie do ich aktualnej wiedzy. Okazato sie, ze

badani majg dos¢ jasne stanowisko co do wagi poszczegdlnych czynnikéw (tabela 1.11).

Tabela 1.11. Czynniki, ktdre w najwiekszym stopniu przyczynity sie do pogtebienia wiedzy odnosnie
prowadzenia gospodarstwa ekologicznego (Srednia ocen na podstawie skali od 1 do 5, gdzie 1-

zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak)

Wyszczegélnienie srednia
a. Edukacja w szkole/uniwersytecie 1,91
b. Wyjazdy zagraniczne 1,80
¢. Wspotpraca z doswiadczonymi doradcami ODR 2,99
d. Doswiadczenie nabyte podczas pracy w gospodarstwie rodzicow 3,21
e. Kursy i szkolenia 3,21
f. Spotkania z innymi rolnikami, wymiana doswiadczen 3,90
g. Witasne doswiadczenie, osiggniecia i popetnione btedy 4,32

Zrédto: wyniki badar ankietowych (N=105)

Najbardziej doceniajg wtasne doswiadczenia oraz kontakty z innymi rolnikami, z ktérymi dzielg sie
wiedzg i wtasnymi praktykami. Na réwni z kursami i szkoleniami traktujg nabyte doswiadczenie w
pracy w gospodarstwie rodzicdw. Znacznie nizej pozycjonuja wspdtprace z doradcami ODR oraz
edukacje i wyjazdy zagraniczne. Mozna sie spodziewad, ze za tak uksztattowanymi odpowiedziami
stoi efekt aprecjacji doswiadczen, ktéry powinien by¢ wykorzystany w ramach wytycznych polityki
spotecznej na obszarach wiejskich, w ramach ktérej wspdtpraca i wymiana doswiadczeniami

pomiedzy rolnikami moze by¢ wazing przestankg wzrostu nowoczesnego rolnictwa ekologicznego.
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Zatem postuluje sie stworzenie platformy wymiany poglagdéw i dzielenia sie nabytym
doswiadczeniem w ramach rolnictwa ekologicznego. Wyniki badan wskazujg na potrzebe rolnikéw w
zakresie interaktywnego srodowiska online, ktdre bedzie szansg na wymiane opinii, doswiadczen,
zdobywania niezbednych informacji, porad i rekomendacji.

Interesujgcym tematem empirycznego rozpoznania byta wiedza rolnikéw na temat tendencji
zachowan nabywcéw i kierunkéw rozwoju rynku zywnosci (wykres 1.18). Ustalenie poziomu wiedzy i
Swiadomosci rolnikdw odnosnie aktualnych tendencji rynkowych zwigzanych ze zdrowiem, dietg i
stylem zycia moze by¢ waznym czynnikiem determinujgcym decyzje inwestycyjne gospodarstw
ekologicznych. Badani rolnicy przewidywali duzy wzrost spozycia warzyw i owocdéw ekologicznych,
wiekszg dostepnosé zywnosci ekologicznej oraz wzrost wiedzy na temat produktéow ekologicznych w
spoteczenstwie polskim. Stawiali tez na wzrost spozycia ekologicznych produktéw zbozowych, miesa
ekologicznego (cho¢ samo spozycie miesa wg nich raczej pozostanie na tym samym poziomie). W
odniesieniu do rynku miesa obserwujemy pewng niespdjnos¢ postaw badanych rolnikow. Z jednej
strony przewidujg oni wzrost spozycia ekologicznego miesa, stabilnos¢ konsumpcji miesa, a z drugiej
wzrost liczby wegetarian. Mozna sadzi¢, ze ta sytuacja przedstawia mechanizm obronny wyparcia —

jednostka ma wiedze, ale stara sie wyprzec to, co niekorzystne z jej punktu widzenia.

Wykres 1.19. Tendencje rynkowe w zachowaniach nabywcow z perspektywy rolnikéw ekologicznych
(oceny srednie w skali ocen: 1-zdecydowanie wzrosnie, 2-raczej wzrosnie, 3-pozostanie bez zmian, 4-

raczej spadnie, 5-zdecydowanie spadnie)
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Rolnicy dostrzegajg rosngce zainteresowania konsumentdéw zywnoscig light (z mniejszg
zawartoscig ttuszczu) oraz coraz wiekszg liczbe oséb cierpigcych z powodu nadwagi i otytosci.
Uwazajg tez, ze wzrosnie spozycie zywnosci bezglutenowej. Mniej optymistycznie zapatrujg sie na
spozycie cukru, przewidujgc utrzymanie dotychczasowego poziomu konsumpcji z ewentualnym
nieznacznym spadkiem.

W ramach ocenianych tendencji rynkowych poproszono badanych rolnikéw o
ustosunkowanie sie wzgledem znaczenia wysokosci ceny jako determinanty decyzji zakupowych na
rynku zywnosci. Okazato sie, ze respondenci spodziewajg sie, ze cena bedzie w dalszym ciggu
waznym czynnikiem zakupowym.

Oceniajgc poziom wiedzy rolnikdw na temat tendencji na rynku zywnosci nalezy stwierdzic,
ze jest on umiarkowany. Badani rolnicy stawiajg na wzrost spozycia warzyw i owocéw ekologicznych,
ich tatwiejszg dostepnos¢ i wiekszg wiedze nabywcdéw. Dos¢ ostroznie prognozujg zmiany dotyczace
poszczegdlnych kategorii produktowych (mieso, cukier, produkty light). Byé moze nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie nowoczesnych form informacji, ukierunkowanych na podnoszenie wiedzy i

Swiadomosci rolnikéw odnosnie aktualnych trendéw na rynku zywnosci.

1.4. Wnioski

Badania przeprowadzone wsréd rolnikow ekologicznych pokazujg olbrzymi potencjat mozliwosci
produkcyjnych, ktéry moze by¢ wykorzystany, ale pod warunkiem sprzyjajagcych uwarunkowan

wynikajgcych z otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego.

1. Rolnictwo powinno by¢ objete dziataniami interwencyjnymi, a system doptat finansowych tak
skonstruowany, aby wspierat ekologicznych producentdéw rolniczych, a zarazem ksztattowat
ilosciowo i jakosciowo podaz, dostosowujgc jg do potrzeb i oczekiwan nabywcéw. Badania
wykazaty, ze liczba beneficjentéw programéw dofinansowania dziatalnosci ekologicznej
roSnie z kazdym kolejnym uruchamianym programem, ale system wymaga zmian i
modyfikacji tak, aby zachecat do przestawiania gospodarstw na produkcje ekologiczng, a tych
rolnikéw, ktorzy juz produkujg ekologiczng zywnos¢, motywowat do zwiekszenia produkcji
lub ukierunkowania na okreslone uprawy.

2. Decyzja rolnika odnosnie przestawienia gospodarstwa na produkcje ekologiczng wynika
przede wszystkim z potrzeby zabezpieczenia finansowego wtasnego gospodarstwa
domowego oraz przestanek rynkowych (atrakcyjne ceny i tatwiejszy zbyt ekologicznej
produkcji, rosngcy popyt na eko-zywnos$¢). Wazne sy tez wiasne przekonania rolnika o

koniecznosci produkcji ekologicznych ptodéw rolnych.
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Srodki z dofinansowania produkcji ekologicznej sg przeznaczane na inwestycje w $rodki
trwate, sSrodki produkcji oraz zaspokojenie biezgcych potrzeb gospodarstwa domowego.
Badania wsrdd rolnikéw wykazaty, ze ostatni program dofinansowania PROW 2014-2020
pozytywnie wptyngt na zmiane produkcji, a jego utrzymanie zagwarantuje dalszy wzrost
podazy eko-zywnosci. W tym kontekscie mozna sie spodziewaé, ze skutecznosé programu
bedzie bardziej satysfakcjonujgca dla rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w Polsce kiedy
zintegrowana zostanie z dziataniami promujgcymi spozycie eko-zywnosci.

Optymistycznie przedstawia sie ocena aktualnej podazy generowanej przez gospodarstwa
ekologicznych i predykcja jej skali w przysztosci - ponad 85% badanych gospodarstw
sprzedawato na rynku ponad potowe tego, co wyprodukowato, a 63% twierdzito, ze zwiekszy
badz poszerzy swojg produkcje ekologiczng w przysztosci.

Promocja zywnosci ekologicznej i wieksze zainteresowanie konsumentéw zdrowym
odzywianiem pomoze w stymulowaniu popytu na wysokojakosciowg zywnos¢. Te dziatania —
zdaniem rolnikdw — powinny by¢ domeng agencji rzgdowych, ale tez instytucji lokalnych,
handlu i gastronomii.

Decyzje inwestycyjne rolnikéw ekologicznych determinujg warunki formalne, ale tez wiedza
na temat kierunkéw rozwoju rynku zywnoéci. Swiadomo$¢ zmieniajacych sie potrzeb i
preferencji konsumentéw zywnosci jest wsréd rolnikéw zrdznicowana, zatem istnieje realna
potrzeba wtasciwego informowania producentéw rolnych na temat kierunkéw i tempa zmian
potrzeb rynkowych.

Badani rolnicy szczegdlnie doceniajg wtasng wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego. Zauwaza sie tez u rolnikdw che¢ zdobywania i poszerzania
wiedzy, ale nie w oparciu o konwencjonalne kursy, szkolenia czy sformalizowane formy
ksztatcenia — lecz wymiane opinii, dyskusje czy dzielenie wiedzg z innymi rolnikami.

Rolnicy prognozujg wzrost spozycia warzyw i owocow ekologicznych, wiekszg dostepnosc
eko-zywnosci oraz wzrost wiedzy konsumentéw na temat produktéow ekologicznych. Te

wszystkie czynniki stanowig zachete do utrzymywania i rozwoju ekologicznej produkcji
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2. Analiza wywiadow przeprowadzonych z producentami przetworzonej zywnosci

ekologicznej

2.1.Metodyka badan
Ocena systemu i skutecznosci doptat do przetwdrstwa ekologicznych surowcéw
zywnosciowych dokonana zostata poprzez indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzone z
producentami przetworzonej zywnosci ekologicznej uczestniczagcymi w targach ,Smaki Regiondw
2019” odbywajacymi sie we wrzesniu w Poznaniu. Przeprowadzono 19 wywiaddw z producentami,
wg zatgczonego scenariusza wywiadu. Zasadnicza cze$¢ pytan problemowych dotyczyta
funkcjonowania systemu doptat do przetwérstwa ekologicznych surowcéw zywnosciowych. W
mniejszym stopniu starano sie ustali¢ przestanki (motywy) podjecia tego typu produkcji, Zrdodta
zaopatrzenia, formy zbytu tych produktéw. Na zakoriczenie wywiadu pytano o kierunki rozwoju
zapotrzebowania na zywno$¢ ekologiczng w przysztosci. Pytania metryczkowe pozwolity na
dokonanie charakterystyki badanej zbiorowosci. W badaniu udziat wzieli najczesciej wtasciciele:
e przetworni warzyw i owocoéw (9) — Mini Kiwi, Ztotopolskie, Wiatrowy Sad, Ogrédek Dziadunia,
Folwark Wasowo, Ptonka, Widrek, Ttocznia Manufaktura Mauera,
e przetworni nabiatu (6) — Frgckowiak Sery, Zagroda Edukacyjna Serowy Raj, Mlekovita,
Ekologiczne Sery Kozie tomnica, Sery Gradzkie, Sery Ekologiczne,
e przetwdrni zb6z (3) — Aga Bagietka, Kwas Chlebowy, Senco.
Przetwérnie zlokalizowane sa w réznych wojewddztwach w Polsce (wielkopolskie, tédzkie, lubuskie,
podkarpackie). Struktura badanych podmiotéw co do rodzaju przetwdrstwa odpowiada w znacznym

stopniu faktycznej strukturze w sferze przetworstw ekozywnosci.

2.2. Przestanki podjecia dziatalnosci w zakresie przetworstwa ekozywnosci

Przystepujac do badania zapytano o przestanki i motywy podjecia dziatan w obszarze
przetworstwa ekologicznej zywnosci. Najczesciej udzielajgcy wywiadu wskazywali na wzrost
Swiadomosci nabywcow dotyczgcej walorow ekozywnosci, a tym samym rosngce zapotrzebowanie
na te 2zywno$é. Wzrost popytu stanowit jeden z istotnych czynnikéw wptywajacych na
zainteresowanie przetwdérstwem ekologicznych surowcédw roslinnych i zwierzecych. Byt on tez jedng z
przestanek tworzgcych dobre perspektywy zbytu przetworzonej zywnosci. Wsréd wskazan zwracano
uwage na panujacy trend (mode) w odzywianiu sie. Przetwdrcy podkreslali tez znaczenie dostepu do
ekologicznych surowcdw poprzez podejmowang we wiasnym zakresie ich produkcje (potowa
badanych korzysta w przetwérstwie z wtasnych surowcéw w 100%, dwie przetwodrnie w 50% uzywaja

wtasnych surowcéw) oraz korzystng lokalizacje w miejscach o niskim poziomie zanieczyszczenia, co

37



umozliwia rozwdj ekoupraw. WsSrdd przestanek podjecia przetwdrstwa ekologicznej zywnosci
podawane byty takze wtasne przekonania o wysokich walorach ekozywnosci, problemy zdrowotne w
rodzinie czy kontynuowanie tradycji rodzinnych w przetwérstwie.

Dla wiekszosci badanych przetwdrcéw poczatki dziatalnos$ci produkcji opartej o ekologiczne
surowce byty konsekwencjg doswiadczenia w przetwdrstwie konwencjonalnym. Tak rozpoczynato
dziatalno$¢ 14 sposrdd badanych podmiotéow. Zaledwie pie¢ badanych przetwérni (Zagroda
Edukacyjna Serowy Raj, Sery Gradzkie, Folwark Wasowo, Ekologiczne Sery Kozie, Senco) rozpoczynato
od dziatalnosci w zakresie przetwdrstwa ekologicznej zywnosci. Interesujgce jest to, ze wsrdd nich az
trzy zajmujg sie przetwdorstwem mleka. Ta dziatalnos¢ — produkcja serdw ekologicznych -
prowadzona jest przez dwa z badanych podmiotéw od wielu lat — 15 lat Sery Gradzkie, 20 lat —
Ekologiczne Sery Kozie, a przez trzecia z badanych firm od 5 lat. Wyroby tych producentéw
rozprowadzane sg raczej lokalnie z uwagi na charakter produktu (sery). Podobnie jedyny od poczatku
dziatalnosci ekologiczny przetwérca warzyw i owocéw — Folwark Wasowo — dziata na rynku juz od 20
lat, a zasieg dystrybucji ma charakter regionalny. Przedsiebiorstwa te, z uwagi na dtugi okres
funkcjonowania na rynku, zdobyty juz rzesze lojalnych nabywcow i gtédwnie dzieki ich
rekomendacjom poszerzajg grono statych odbiorcow.

Pozostate przetwornie rozpoczynaty dziatalnosé w oparciu o surowce pochodzace z upraw
konwencjonalnych, przechodzac czesto po kilkunastu latach na surowce ekologiczne uprawiane
(hodowane) we wtasnym zakresie lub niekiedy w oparciu o surowce pochodzace od sprawdzonych
dostawcow. Warte odnotowania jest tez taczenie dziatalnosci w zakresie przetwérstwa z
prowadzeniem ekologicznych gospodarstw agroturystycznych, ktérych odwiedzajgcy stajg sie
konsumentami ekoproduktéw, wybierajgc czesto celowo i swiadomie te forme wypoczynku (np.
Zagroda Edukacyjna Serowy Raj, Folwark Wasowo).

Oceniajac dostep do ekologicznych surowcdéw, ktére stanowig podstawe omawianego
przetworstwa, podkreslié nalezy, ze wiekszo$s¢ badanych, jak wspomniano wyzej, korzysta z
surowcow pochodzacych z wiasnej produkcji. W 100% z surowcéw wiasnej produkeji korzysta 7
podmiotéw, a w potowie z wtasnej produkcji i w potowie od statych dostawcow — 4 przetworcow. Na
surowcach pochodzacych w catosci od statych dostawcéw swojg produkcje opiera 7 badanych
podmiotéw. Jedna firma wskazata 50% dostaw od statych dostawcow, a 50% od dostawcy surowca z
importu (Ttocznia Olejow Ztotopolskie). W przypadku przetwdrstwa ekologicznej zywnosci surowiec
ma podstawowe znaczenie — certyfikacja, jako$¢, pewnos¢ dostaw stanowig podstawe wytwarzania
odpowiednich produktéw gotowych.

2.3. Ocena systemu doptat do przetwdrstwa ekologicznej zywnosci
Wsparcie przetwérstwa ekologicznej zywnosci doptatami pochodzgcymi z réznych Zrédet

wydaje sie korzystne z wielu powoddw. W Polsce rosnie podaz surowcdéw ekologicznych, szczegdlnie
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pochodzenia roslinnego, m.in. dlatego, ze uprawy te od lat s3 wspierane dotacjami. Zachodzi
naturalna potrzeba przetworzenia tych surowcéw dodatkowo stymulowana rosngcym popytem na
przetworzong 2ywnos$¢ ekologiczng. Z powodu braku zdolnosci produkcyjnych!' w sferze
przetworstwa, przy istniejgcych ograniczeniach w zakresie zbytu swiezej zywnosci ekologicznej podaz
ekozywnosci przetworzonej jest niewystarczajgca. Przezwyciezaniu ograniczen w zakresie produkcji
zywnosci ekologicznej (Swiezej i przetworzonej) stuzg réznego doptaty i subwencje przeznaczone na
ten cel. Unia Europejska dedykuje, m.in. dla ekologicznej produkcji zywnosci, Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014 — 2020 zawierajgcy pakiety do wykorzystania na utrzymanie
dobrostanu zwierzat, owocow, warzyw, roslin zbozowych.

W grupie badanych przetwércow zaledwie 7 podmiotéw korzysta z doptat unijnych do
przetworstwa. Pozostate (12) twierdzg, ze albo nie miaty okazji skorzystac z takiego dofinansowania,
albo o nim nie wiedziaty lub sg za matga firmg, aby uzyska¢ takie dofinansowanie. Z podmiotdw, ktore
korzystaty z dofinansowania 5 (Frgckowiak Sery, Wiatrowy Sad, Sery Gradzkie, Widrek -
przetwoérstwo owocow i warzyw, Vero Owoce) uzyskato dotacje w ramach PROW, dwie pozostate
wskazaty pozyskanie dofinansowania z lokalnej grupy dziatania przy Urzedzie Marszatkowskim
(Gawor) i w wyniku doptat bezposrednich (Folwark Wasowo) realizowanych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (co tez moze oznacza¢ z PROW).

Oceniajgc wysokos¢ uzyskiwanych doptat udzielajgcy wywiadu stwierdzili, ze sg one
wystarczajgce (np. Ptonka, Widrek) lub tez niewystarczajgce, co w ich opinii oznacza koniecznosc
podniesienia tych kwot (doptat) (Frackowiak Sery, Wiatrowy Sad, Sery Gradzkie, Folwark Wasowo).
Doptaty w znacznym stopniu przeznaczone byly na finansowanie kosztow certyfikacji (Vero Owoce).
Przedmiotem oceny byt tez sposdb pozyskiwania oraz wymagania, jakie sg stawiane przy ubieganiu
sie o Srodki finansowe. Opinie w tych kwestiach byty zréznicowane, aczkolwiek wiekszos¢ stwierdzita,
ze relatywnie tatwy jest dostep do tych srodkdw przy dos$¢ uciazliwych formalnosciach i biurokracji
(,,papierologii”) towarzyszacych ich pozyskiwaniu. Wymagania, jakie nalezy spetni¢ przy ubieganiu sie
o te $rodki sg stosunkowo tatwe do spetnienia. W przypadku jednego podmiotu — Sery Gradzkie —
warunki, jakie musi spetnié¢ przetwdrca, ocenione zostaty jako trudne. Wypetnienie wnioskow sprawia
czesto problem a zatatwianie formalnosci jest czasochtonne. Krytycznie oceniony zostat czas
oczekiwania na przyznane srodki — w opinii wszystkich badanych jest on zbyt dtugi i wynosi niekiedy
okoto roku. To oznacza, ze zainteresowany poszukuje czesto innych Zzrddet finansowania rozwoju

produkcji zwracajgc pozyczone $rodki po przyznaniu dotacji.

11 Mimo dynamicznego w ostatnich latach wzrostu liczby przetwdrni (wzrost o 29% w roku 2018 w poréwnaniu
do roku 2016 - obliczenia na podstawie danych IJHARS), nadal liczba producentéw ekologicznych
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przygotowania jest kilkukrotnie mniejsza niz w innych krajach
europejskich.
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Sposdb rozliczania pozyskanych srodkdw, a takze wykazanie ich wptywu na wielkos¢
osigganej dzieki nim produkcji, nie wymaga zdaniem badanych wiekszego zaangazowania. Sposdb
rozliczenia ocenili oni jako na ogot prosty, przy braku koniecznosci wykazania ich wptywu na wielkos¢
i strukture produkcji. W jednym tylko przypadku (Widrek) sygnalizowana byta kontrola wykorzystania
Srodkow przez komisje.

Niewatpliwie uzyskanie dotacji po raz pierwszy ,przeciera” Sciezki i utatwia otrzymanie
kolejnych funduszy na rozwdj produkcji. Takg opinie wyrazili wszyscy badani. Uznali, ze w trakcie
starania sie o dotacje po raz pierwszy zyskujg oni doswiadczenie, ktdre procentuje przy kolejnych
prébach ubiegania sie o $rodki. Pozyskanie dotacji jest dobrym przyktadem dla innych przetwérni,
rodzi efekt nasladownictwa, sktania innych do korzystania z dotacji i stanowi okazje propagowania
tego rodzaju sposobu wspierania procesu przetwdrstwa ekologicznej zywnosci.

Kolejng kwestig byto wskazanie, ktdére z obszaréw dziatalnosci badanych podmiotdéw
wymagatyby szczegdlnego wsparcia dotacjami. Zdecydowana wiekszo$¢ (niemal wszyscy badani)
stwierdzili, ze bytby to zakup maszyn i urzadzen, co jest zrozumiate i uzasadnione w sferze
przetworstwa. Doposazanie przetworni w sprzet jest najbardziej kosztochtonnym obszarem
dziatalnosci i wymaga ponoszenia jednorazowo duzych naktadéw. Dodatkowo pojawiaty sie takze
takie kierunki wydatkowania srodkéw jak promocja produktéw i idei ekologicznej zywnosci, zakup
biodegradowalnych opakowan dla produktéw gotowych czy usprawnienia procesu przetwdrstwa i
dystrybucji ekozywnosci. Na te ostatnig kwestie zwrdcito uwage 6 badanych.

Co do dynamiki rozwoju przyznawanych dotacji do rolnictwa ekologicznego zdania badanych
byty podzielone — 7 badanych stwierdzito, ze poziom tych dotacji nie zmienia sie, za zdecydowanie
coraz wyzsze uznaty je 3 sposrdd badanych oséb, 6 przetwdrcow okreslito je jako coraz wyisze, 3
osoby nie miaty zdania tej kwestii. Mozna uzna¢, ze niewielka przewage wykazaty opinie, ze dotacje
do rolnictwa ekologicznego sg coraz wyzsze, a za przyczyne tego wzrostu uznano coraz wieksze
zainteresowanie rolnikéw przechodzeniem (konwergencja) z upraw konwencjonalnych na uprawy i
przetworstwo eko. Interesujace sg opinie dotyczace wptywu dofinansowania z PROW 2014 — 2020 na
podaz surowcow ekologicznych. Siedem oséb (relatywnie duzy odsetek) nie styszato o tym
programie, a wiec nie ma zdania na ten temat, 2 podmioty sposréd badanych uwazajg, ze wptyw ten
jest niewielki. Pozostate 10 osdb uznaje, ze wpltyw ten jest bardzo duzy. Dostrzegajg one takie
pozytywne skutki dofinansowania podazy ekologicznych surowcow jak:

e wzrost produkcji, a tym samym podazy surowcow, ktére moga ulec przetworzeniu,
e zwiekszajgca sie dostepnosc surowcow,
e korzystne zmiany w asortymencie surowca,

e poprawa jakosci produktow.
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Oceniajagc pomoc, jakag niesie dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w ramach programu
PROW 2014 — 2020, badani (9 podmiotéw) podkreslali, ze jest ona zdecydowanie wskazana. 5 oséb
nie miafo zdania, a 5 ocenito te pomoc jako niewystarczajgcg. W kwestii oceny wptywu na produkcje
zywnosci ekologicznej dofinansowania z PROW, az 9 badanych nie miato wiedzy na ten temat. Byty
wsrdd nich przede wszystkim te podmioty, ktére z dofinansowania nie korzystajg. Trzy sposrdd
badanych firm ocenito ten wptyw jako niewielki czy niski. Pozytywne opinie w tej kwestii wskazywaty
na wzrost produkcji ekologicznych produktéw, poprawe jakosci surowcéw i wyrobdw gotowych,
usprawnienie procesow przetwodrstwa, lepsze technologie i wzrost swiadomosci spotecznej na temat
rolnictwa i przetwdrstwa ekologicznego.

W trakcie prowadzonych wywiaddow starano sie uzyska¢ opinie na temat koniecznych zmian
w systemie doptat, ktére miatyby wplyw na wzrost produkcji w przetwérstwie ekozywnosci.
Wskazywano na kilka koniecznych zmian, ktére uja¢ mozna w nastepujacych grupach:

e wysokos¢ doptat i ich przeznaczenie. Zdaniem badanych kwoty doptat powinny by¢ wyisze i
ukierunkowane na rodzaj przetwdrstwa, a takze zakup maszyn i urzadzen oraz usprawnienie
procesow produkcyjnych (m.in. Zagroda Edukacyjna Serowy Raj, Podstolice Gawor, Mini Kiwi,
Sery Gradzkie, Vero Owoce , Kwas Chlebowy);

e procedury ubiegania sie o dopfaty. Wiekszo$¢ podmiotéow wskazywata na potrzebe
uproszczenia procedur, ograniczenie biurokracji, uproszczenie wnioskéw o dotacje (np.
Ztotopolskie, Wiatrowy Sad, Folwark Wasowo, Ekologiczne Sery), zwiekszenie informacji o
dostepnych dotacjach, pomoc w przygotowaniu wnioskéw;

e termin sktadania wnioskéw i czas oczekiwania na realizacje wyptat. Preferencje badanych
zmierzajg generalnie w kierunku ich skrécenia.

Interesujgca byta tez opinia badanych na temat tego, czy pozyskanie certyfikatow dla przetworzonej
Zywnosci gwarantuje:

e wyzszg jakos¢,

® Wwy7szg ceng,

o tatwiejszy zbyt.

Z tych trzech mozliwosci jako zasadne uznano przede wszystkim wyzszg jakos$¢ (uzyskata ona 10
wskazan z oceng 5 i 5 wskazan z oceng 4). Jest to niejako naturalne, gdyz procedury certyfikacji
rygorystyczne pilnujg jakosci surowca i procesu jego przetwarzania na kazdym z etapéw. W dalszej
kolejnosci w poréwnywalnej liczbie odpowiedzi (10 wskazan — 5, 5 wskazan — 4) wskazano na cene.
Wyzsza jakos¢ na ogot zwigzana jest z wyzszg ceng, bo oznacza wyzsze koszty utrzymania tej jakosci.
Warto jednak pamietaé, ze jest to kwota, ktérg klient jest gotdw zaptaci¢ za certyfikowany produkt

majac gwarancje jego pochodzenia i jakosci. W najmniejszym stopniu certyfikacja utatwia zbyt
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wytworzonych produktéw. O sprawnosci proceséw dystrybucji decydujg inne czynniki, niz posiadanie
certyfikatéw.

Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do rozwoju przetwdrstwa ekologicznych surowcéw
zywnosciowych wymaga intensyfikacji i doskonalenia proceséw w kanatach dystrybucji. Ograniczenia
w sferze zbytu stanowig istotng przeszkode w dalszym wzroscie podazy i popytu na te produkty.
Analizujgc mozliwosci sprzedazy przetworzonej ekozywnosci zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczym
kanatem dystrybucji jest bezposrednia sprzedaz do ostatecznego nabywcy — ze sklepu przy
przetworni, w gospodarstwie agroturystycznym, na targowisku (ekotargi) i w ostatnim czasie, takze
przez internet. W ten sposodb sprzedaje swoje produkty wiekszos¢ przetwdrcéw. W ich ocenie jest to
o tyle dobre rozwigzanie, ze gwarantuje odpowiednig jakos$¢ produktéw, ale przede wszystkim
kontakt z klientem i uzyskanie informacji zwrotnej o jego preferencjach i oczekiwaniach. Czes¢
podmiotéw oferuje takze swoim odbiorcom bezposrednie dostawy do domu (np. Ptonka, Aga
Bagietka). Taka forma dystrybucji ogranicza jednak istotnie mozliwosci zbytu, a te rzutujg na wielkosé
produkcji i angazujg producenta w zbyt produktéw i prowadzenie dziatalnosci handlowej. Powoduje
to lokalny zasieg dystrybucji i znajomo$¢ marki tylko przez lokalnych klientéw. Wsréd opinii
dotyczacych kanatéw zbytu pojawiajg sie twierdzenia dotyczgce coraz szerszego wykorzystania
sprzedazy przez internet — Facebook, witasna strona internetowa (np. Zagroda Edukacyjna Serowy
Raj, Podstolice Gawor, Mini Kiwi, Ogrddek Dziadunia, Widrek, Senco). Wsrdd badanych znalezli sie
tez i tacy przetworcy, ktdrzy korzystajg z posrednikdw ktdrymi sg:

e pojedyncze sklepy, najczesciej ze zdrowg zywnoscig - np. Folwark Wasowo, Widrek, Senco;
e restauracje i hotele - Zagroda Edukacyjna Serowy Raj, Sery Gradzkie;
e hurtownie ze zdrowg zywnoscig (Organic Forma Zdrowia, EcoVital, BioPlanet) - np. Fragckowiak
Sery, Ztotopolskie, Wiatrowy Sad, Wiérek, Senco, Vero Owoce;
e sieci sklepéw (Auchan, Carrefour, Eurocash) — Ztotopolskie, Ogrédek Dziadunia, Ttocznia i
Manufaktura Mauera, Kwas Chlebowy.
Korzystanie z posrednikdw w kanatach dystrybucji wydtuza czas i podnosi koszty zbytu, ale znacznie
intensyfikuje sprzedaz i ,uwalnia” producentéw od wielu czynnosci zwigzanych z procesami
sprzedazy. Cze$¢ badanych (gtownie wieksze podmioty) wskazata, ze korzysta ze wszystkich
posrednikdw w kanatach i wszystkich mozliwosci zbytu. Zdaniem badanych, procesy dystrybucji nie
wymagajg takiego wsparcia dotacjami jak przetwdérstwo. Odosobnione byty przypadki wskazan, ze
rowniez dystrybucja powinna uzyska¢ dofinansowanie. Wazniejsze okazywato sie wspieranie
promocji i dziatan w zakresie komunikacji marketingowej dotyczacej zywnosci ekologicznej.
W koncowym fragmencie wywiadu pytano o szanse i bariery w rozwoju przetwodrstwa

ekologicznej zywnosci. Wsrdd szans na pierwszym miejscu stawiano wzrost $wiadomosci
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spoteczedstwa na temat waloréw zdrowotnych ekozywnosci i troske o ochrone srodowiska
naturalnego. W polskim spoteczenstwie coraz bardziej rozpowszechnia sie trend bycia ,eko”, a
rozwdéj chordb cywilizacyjnych kieruje nabywcédw w strone zdrowej zywnosci i dbania o zdrowie.
Generuje to zwiekszony popyt na zywnos¢ ekologiczng. Warto jednak odnotowaé, ze czes¢ badanych
wskazywata na fakt ciggle jeszcze niskiej Swiadomosci spoteczenstw polskiego w tym wzgledzie, co
traktowano jako bariere rozwoju tego przetwérstwa. Za kolejng szanse uznano rosngce doptaty do
upraw surowcow ekologicznych i ich przetwérstwa, a takze pomoc panistwa w uzyskaniu
dodatkowych srodkéw umozliwiajgcych rozwdj tej produkcji. Zmiany w procesach technologicznych a
takze coraz lepsze wyposazenie przetwdrni w maszyny i urzadzenia stanowig rowniez istotne szanse
rozwoju przetwoérstwa ekologicznych surowcéw zywnosciowych. Wazne dla wzrostu produkgcji sg tez
mozliwosci jej zbytu — szansg jest postepujacy rozwdj réznych kanatow zbytu tej podazy — np. coraz
wiecej sieci handlowych wprowadza ekozywnos¢ do obrotu.

Za bariery rozwoju produkcji ekozywnosci uznano w pierwszej kolejnosci wysokg cene tych
produktéw. Inng trudnoscia, na ktérg wskazywali badani jest tez dostep do odpowiednich surowcow,
czy ograniczona mozliwos¢ uzyskania dotacji przez bardzo mate przedsiebiorstwa. Za bariere rozwoju
uznano réwniez wzrost konkurencji, co z punktu widzenia producentdw moze wydawaé sie
niekorzystne. Jednym z ograniczen wymienianych przez badanych byt tez niedostateczny i relatywnie
wolno rosngcy popyt na zywnos¢ ekologiczng, co moze wynikaé z wysokich cen tej zywnosci.

Ostatnig z poruszanych w wywiadzie kwestii byta ocena perspektyw rozwoju sfery
ekologicznej zywnosci. Ocenie podlegaty:

e wiedza na temat produktow ekologicznych w spoteczenstwie polskim — 14 badanych uznato, ze
ona zdecydowanie wzros$nie, 4, ze raczej wzrosnie a 1, ze pozostanie bez zmian;

e znaczenie ceny w zakupie produktédw zywnosciowych — 6 podmiotdéw uznato, ze zdecydowanie
wzrosnie, 5, ze raczej wzrosnie;

o dostepnos¢ ekologicznych produktéw zywnosciowych — 9 badanych przedsiebiorcéw uwaza, ze
wzros$nie zdecydowanie, 7 — ze wrosnie, 2 — ze sie nie zmieni a 1 uwaza, ze zmniejszy sie;

e spozycie zywnosSci z mniejszg zawartoscig ttuszczu, w opinii 6 badanych zwiekszy sie istotnie,
wg 5 badanych zwiekszy sie, 5 badanych uznato, ze nie zmieni sie a 3 z badanych oséb
stwierdzito, ze spadnie;

e spozycie ekologicznych produktéow zbozowych takich jak kasza, ptatki, maka, zwiekszy sie
istotnie zdaniem 7 badanych podmiotéw, zwiekszy sie zdaniem 9 oséb, 3 osoby uznaty, ze sie
nie zmieni;

e spozycie warzyw i owocéw z gospodarstw ekologicznych bedzie istotnie wzrasta¢ wg 12

badanych podmiotéw, 5 uznato, ze wrosnie a 2 osoby uznaty, ze spadnie;
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e spozycie miesa ekologicznego zdaniem tylko 3 badanych istotnie sie zwiekszy, 8 uznato, ze sie
zwiekszy, 5 0séb, ze sie nic nie zmieni, a 3 osoby uwazaty, ze spadnie;

e spozycie miesa ogotem bedzie spada¢ w opinii 12 podmiotéw, 4 istotnie spada¢ a w 2
przypadkach nie zmieni sie, 1 osoba uznata, ze sie zwiekszy;

e spozycie cukru - réwniez bedzie spadaé, za takim wariantem odpowiedziato tgcznie 17 oséb, 2
uznaty, ze poziom spozycia sie nie zmieni;

e spozycie produktéw bezglutenowych — bedzie wzrastaé, takg odpowiedz wskazato tacznie 13
0s0b, 3 uwazajg, ze poziom tego spozycia sie nie zmieni a 3, ze spadnie;

e liczba konsumentdw wegetarian — bedzie réwniez wzrastac istotnie (6 oséb) i wzrastaé (13
0s0b);

e liczba osdb z nadwagg i otytoscig — brak zdecydowanej tendencji w odpowiedziach — 11 osdb

uwaza, ze sie zwiekszy lub istotnie zwiekszy, 8, ze nie zmieni sie lub spadnie.

Tabela 2.1. Liczba wskazan poszczegdlnych ocen dla perspektyw rozwoju wybranych elementéow

rynku ekologicznej zywnosci

Wyszczegdlnienie Srednia | 1 2 3 4 5

Wiedza na temat produktow ekologicznych w
1,32 14 4 1 -- -
spoteczenstwie polskim

Znaczenie ceny w zakupie produktéw zywnosciowych 2,53 6 5 1 6 1

Dostepnos¢ ekologicznych produktéw zywnosciowych 1,74 9 7 2 1 --

Spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscia ttuszczu, jak np.
2,32 6 5 5 2 1
mleko, jogurt, mieso

Spozycie ekologicznych produktow zbozowych (np. kasza,
1,79 7 9 3 -- --
ptatki, maka

Spozycie warzyw i owocow z gospodarstw ekologicznych 1,58 12 5 -- 2 --
Spozycie miesa ekologicznego 2,42 3 8 5 3 --
Spozycie miesa (ogétem) 3,95 1 - 2 12 4
Spozycie cukru 4,26 -- -- 2 10 7
Spozycie produktéw bezglutenowych 2,37 3 10 | 3 2 1
Liczba konsumentéw — wegetarian 1,68 6 13 -- -- --
Liczba oséb z nadwagg i otytoscia 2,37 3 10 | 3 2 1

Legenda: 1 — zdecydowanie wzrosnie; 2 — raczej wzrosnie; 3 — pozostanie bez zmian; 4 — raczej
spadnie; 5 — spadnie

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie wywiadéw z przetwércami (N=19)
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Generalnie mozna oceni¢, ze badani przetwércy pozytywnie spogladajg w przysztosé, przewidujac

wzrost spozycia produktéw ekologicznych. Najmniej optymistycznie podeszli do konsumpcji miesa

ekologicznego, co jest raczej zrozumiate, gdyz obserwuje sie, ze wraz ze wzrostem $Swiadomosci

zywieniowej konsumentow, nastepuje ograniczanie spozycia miesa w ogdle.

2.4.Whnioski

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonych mozna stwierdzié, ze:

1.

Za gtédwne przestanki podjecia decyzji o dziatalnosci w zakresie przetwérstwa ekologicznej
zywnosci uznano wzrost Swiadomosci spotecznej dotyczgcej waloréw ekozywnosci,
wzrost popytu oraz wiasne przekonania o walorach zdrowej zywnosci.
Wiekszo$é badanych zaczynata dziatalnos¢ od przetwdrstwa konwencjonalnego, pdzniej
przeszta na przetwérstwo ekologicznych surowcéw zywnosciowych.
Okoto 30 % badanych korzysta z doptat do prowadzonej dziatalnosci — $rodki te w
znacznym stopniu przeznacza sie na pokrycie kosztéw certyfikacji.
Oceniajac system doptat do przetwérstwa ekologicznej zywnosci uznano, ze:
a. doptaty te sg wystraczajace i stosunkowo tatwe do uzyskania,
b. zatatwienie formalnosci jest czasochtonne i wymaga wielu formalnosci,
c. czas oczekiwania na srodki jest zwykle bardzo dtugi,
d. warte wsparcia (przeznaczenie dotacji) sa:

- Wyposazenie w maszyny i urzagdzenia

- promocja produktéw,

- usprawnienia w procesie przetwoérstwa i dystrybucji
Uzyskiwane certyfikatéw gwarantuje wyzszg jakos¢ i co sie z tym wigze, wyzszg cene.
W rozwijajgcych sie kanatach dystrybucji wazne znaczenie majg: sprzedaz bezposrednia
do hurtu i odbiorcow detalicznych (ktérych jest coraz wiecej) oraz ostatnio, sprzedaz

przez internet.
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3. Wywiady pogtebione z prowadzacymi sklepy z ekologiczng zywnoscia

3.1.Metodyka badan

We wrzedniu i pazdzierniku 2019 r. przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami
(najczesciej wtascicielami) sklepdéw prowadzacych sprzedaz ekologicznych produktéw spozywczych.
Celem badan byto zebranie opinii o przestankach prowadzenia tej dziatalnosci, ocen dotyczacych
wspotpracy z dostawcami oraz opinii o skutkach dofinansowania rolnictwa ekologicznego i
kierunkach dalszego rozwoju dziatalnosci w sferze dystrybucji w przysztosci. Wywiady

przeprowadzono w 18 placdwkach, gtéwnie na terenie Poznania.

3.2. Przestanki podejmowania dziatalnosci w zakresie sprzedazy ekozywnosci

Dociekajgc przyczyn uruchomienia dziatalnosci w sferze obrotu ekologiczng zywnosciag
(Swiezg i przetworzong) ustalono kilka wiodgcych przestanek:

e rosnacy popyt na zywnos¢ ekologiczng zwigzany w duzej mierze ze wzrostem $wiadomosci
spotecznej (7 ),

e wiasne przekonanie o pozytywnym wptywie ekozywnosci na zdrowie i istniejgce problemy
zdrowotne w rodzinie (11 ),

e troska o ochrone srodowiska i wptyw na rozwéj regionu (3),

e potrzeba zmian w sposobie odzywiania sie rodziny (2),

e tradycja rodzinna (2),

e poszukiwanie mozliwosci ,samozatrudnienia” (2).

Udzielajagcy wywiadu wskazywali czesto na kilka powoddéw zaangazowania sie w sprzedaz
ekologicznej zywnosci (np. problemy zdrowotne, rosngcy popyt na zywnos¢ ekologiczng), dowodzac
rownoczesnie wilasnej dojrzatosci spotecznej. Najczesciej podkreslano wtasne przekonanie o
istotnym wptywie zywnosci ekologicznej na zdrowie, u podstaw ktérego lezaty czesto powazine
problemy zdrowotne w rodzinie. Nie bez znaczenia wsréd tych przestanek byt rosngcy popyt na
zywnos¢ ekologiczng generowany przez coraz bardziej Swiadomych konsumentow.

U podstaw przeswiadczenia o tym, ze jest to wlasciwe zaangazowanie, takze biznesowe,
lezato ponadto przekonanie o dynamice rozwoju catego rynku ekologicznej zywnosci, w tym
przetworstwa i dystrybucji tych produktow.

W ogdlnej ocenie rozwoju rynku ekologicznej zywnosci przewazaty zdecydowanie opinie, ze
rozwdj ten jest dynamiczny, co oznacza coraz wiekszg dostepnosé ekologicznych produktow
zywnosciowych dla konsumentéw. Tempo rozwoju uznano za bardzo szybkie, a wsréd powoddéw

wysokiej jego dynamiki wskazywano postepujgcy wzrost Swiadomosci spotecznej. Jako rosnacy
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oceniali tez badani rynek przetwdrstwa ekologicznej zywnosci. Uznali, ze rozwija sie on coraz
szybciej, chociaz zwrdcono uwage, ze czasami przestanke rozwoju stanowi zysk, co moze ograniczac
cele spotfeczne ($rodowiskowe) i wyzsze wartosci. Podobng opinie wyrazono w odniesieniu do
dystrybucji — stwierdzono, ze powstaje coraz wiecej sklepédw oferujgcych zywnos¢ ekologiczng, ale
takze i to, ze dystrybuowana jest ona przez niektére sieci hipermarketow. Pozytywnym zjawiskiem
jest poszerzanie asortymentu oferowanej ekozywnosci. Sytuacja w obszarze dystrybucji uznana
zostata przez udzielajgcych wywiadu jako rozwijajgca sie dynamicznie w dobrym kierunku.

Ustalajac czynniki pozytywnie determinujace procesy zachodzace na rynku ekozywnosci
wskazano przede wszystkim na:
e rosngcg Swiadomosé spoteczng dotyczgcg walorow ekozywnosci i ochrony sSrodowiska (14

wskazan);

e wzrost podazy surowcow i przetworzonej zywnosci (5),
e sprawniejsze procesy produkcji i dystrybucji oraz promowanie ekozywnosci (3),
e inne (,moda”, wieksze starania dostawcow, rosngce dotacje).

Negatywnie oceniony zostat poziom cen tej zywnosci (zbyt wysoki w stosunku do zarobkdéw
konsumentéw) — na ten czynnik jako hamujgcy rozwéj rynku ekologicznej zywnosci wskazato prawie
100% badanych. Dodatkowo wymieniano: brak wiedzy o zdrowym zywieniu czy ograniczony dostep

do ekologicznych surowcow.

3.3. Wspotpraca z dostawcami na rynku ekologicznej zywnosci

Oceniajac kanaty dystrybucji i formy sprzedazy produktéw ekologicznych, za najbardziej
preferowang przez klientéw uznano sprzedaz bezposrednig i przez internet, upatrujac w pierwszej z
nich waloru, jakim jest mozliwos¢ bezposredniego kontaktu ze sprzedajgcym i pewnosé Zrddta
pochodzenia tej zywnosci, w drugiej za$, prostoty i szybkosci dostepu do informacji i produktéw. W
przypadku sprzedazy bezposredniej mozliwa jest nizsza cena z uwagi na brak posrednikéw, jednak
mocno ograniczony jest zakres dystrybucji (ilosSciowy i terytorialny).

Trudniej natomiast byto wyrazi¢ badanym opinie na temat najbardziej optacalnych form
zbytu tej zywnosci dla rolnikéw ekologicznych. Wiele oséb biorgcych udziat w badaniu nie miato
zdania na ten temat — pojawity sie opinie, ze moze to by¢ sprzedaz bezposrednia, kontakt z duzym
dystrybutorem (np. hurtownia, supermarketem), czeste dostawy do wielu sklepow.

Za najbardziej perspektywiczng forme dystrybucji uznano sprzedaz przez internet, a takze
utrzymanie sprzedazy na targach (ekotargi) i bazarach, co uzna¢ mozna za prawidtowe podejscie do
rozmieszczania tych produktéw na rynku. Opinie takie wskazujg na mozliwosé taczenia kanatéw

kojarzonych z tradycjg i nowoczesnoscig. Pojawiaty sie tez, i stusznie, stwierdzenia, ze dtugosc¢
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kanatéw dystrybucji (liczba posrednikéw w kanale) zalezy w duzej mierze od rodzaju oferowanych
produktéw — w przypadku produktéw Swiezych kanat dystrybucji powinien by¢ krétszy, w przypadku
przetworzonej zywnosci liczba posrednikéw w uktadzie pionowym kanatu dystrybucji moze by¢
wieksza.

Kolejng kwestig podnoszong w wywiadach byt wptyw ekocertyfikacji zywnosci na poziom
marz i tatwos¢ zbytu tych produktéw. W odniesieniu do poziomu marz uznano, ze certyfikat
zdecydowanie nie (6) lub raczej nie ma wptywu (10), dwie tylko osoby wskazaty, ze ma wptyw na
wysokos¢ marz. Pie¢ oséb uznato certyfikacje za utatwiajaca zbyt, 4 — nie miaty zdania, a 9 wskazato,
ze nie ma ona wpltywu na zbyt. Przekonanie do certyfikowanej ekozywnosci posrednikdw w obrocie
tg zywnoscig mozna uznaé za umiarkowane. Powstaje takze pytanie, na ile konsumenci sg swiadomi
istnienia certyfikatéw i bezpieczenstwa (gwarancji), jaki daje ich posiadanie przez sprzedawane
produkty (Swieze i przetworzone).

Ciekawe obserwacje, charakteryzujgce kanaty dystrybucji na rynku ekologicznej zywnosci

uzyskano badajac strukture procentowa dostaw do sklepdw (tabela 3.1.).

Tabela 3.1. Struktura dostaw produktéw do 13 badanych sklepéw [w %]

Wyszczegdl- Sklepy

nienie 1| 2|3 |4a] s 6 7 | 8 | 9|10 111213
Produkcja 10 25 10 25
wtasna
Bezposrednio 10 2 | 25 | 10 50 | 40 | 20 | 50
od rolnikow
Przetwornie 30 | 10 5 30
Hurtownie 70 100 | 70 85 50 80 100 | 100 | 70 50 25 50 | 50
Import 10 3 30 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podsatwie wywiadéw z detalistami

Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze wazng role w kanale dystrybucji odgrywa hurt
(raczej wyspecjalizowany), ktory jest dostawcyg do wszystkich badanych podmiotéw, przy czym w
przypadku 3 sklepéw realizuje 100% dostaw, w dwdch sklepach 80-85%, w trzech sklepach — 70%, a
w kolejnych 4 — 50%, natomiast w jednym tylko 25%. Drugim waznym podmiotem w kanale
dystrybucji sg sami rolnicy, ktérzy zaopatrujg sklepy detaliczne najczesciej w produkty Swieze. Z
takich dostaw korzysta 7 z 13 badanych podmiotéw, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie. Udziat

rolnikéw w dostawach waha sie od 2 do 50%. Wsrdd zrédet dostaw wystepujg takze: produkcja
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wtasna (10 — 25%), przetwoérnie (5 — 30%) oraz import (5 — 30%). Zréznicowanie liczby posrednikow i
struktury dostaw do sklepéw detalicznych wynika z charakteru sklepu jako ostatniego ogniwa w
kanale dystrybucji (najczesciej sg to sklepy wielobranzowe) wspodtpracujgcego z dostawcami, przy
czym zdarza sie, ze gtéwny dostawca ma 70 — 80% udziatu w dostawach do danej placowki (4
wskazania) lub 50% (3 wskazania). Czes¢ badanych nie okredlita (nie potrafita lub nie chciata)
udziatéw gtéwnego dostawcy. Dostawy pochodzg z reguty od rolnikéw, przetwércéw czy hurtowni,
ktérych oferta obejmuje szeroki asortyment produktdw. Trzy z badanych podmiotéw uznaty, ze ich
gtowny dostawca oferuje raczej waski, wyspecjalizowany asortyment. Na ogét uznano, ze z uwagi na
profil asortymentowy dostawcy ich struktura jest zréznicowana. Wspdtprace z dostawcami oceniono
jako bardzo dobrg (12 wskazan) lub dobra (,w porzadku” — 6 wskazan). Ta pozytywna ocena nie
przektada sie jednak na budowanie wiezi i relacji miedzy dostawcami a odbiorcami, jakimi sg sklepy
detaliczne. Wiekszos¢ badanych (10 wskazan) uznata, ze nie tworzy gtebszych relacji z dostawcami, 7
podmiotéw wskazato na targi i spotkania jako formy budowania blizszych wiezi z dostawcami.
Uznano, ze spotkania ,face to face” przyczyniajg sie do stworzenia warunkéw gwarantujgcych

lepszg wspotprace.

3.4. Wptyw dofinansowania z funduszy PROW na rozwdj réznych obszaréw rynku zywnosciowych
produktéw ekologicznych

Kolejny fragment wywiadu dotyczyt oceny dofinansowania réznych dziatarn podejmowanych
na rynku ekozywnosci. W opinii wiekszosci badanych dofinansowanie rolnictwa ekologicznego z roku
na rok jest raczej coraz wieksze, 2 osoby uznaty, ze nie zmienia sie, a pozostate badane podmioty nie
miaty zdania w tej kwestii. W sprawie wptywu tego dofinansowania (z programu PROW 2014 — 2020)
na wielkos¢ podazy zywnosci ekologicznej tylko 2 stwierdzity, ze w wyniku dofinansowania zwieksza
sie dostepnos¢ produktéw. Podobna struktura odpowiedzi towarzyszyta pytaniu ,,czy obowigzujacy
system dofinansowania PROW pomaga rolnikom w produkcji ekologicznej. W ocenie wptywu tego
dofinansowania na dziatalnos¢ badanych podmiotéw przewazaty oceny ,,nie wiem”— jedynie 1 osoba
stwierdzita, ze wptyw ten jest pozytywny a 1, ze niezbyt duzy. Badani nie potrafili wskaza¢ tez
koniecznych zmian, jakie powinny by¢ wprowadzone w systemie doptat do  gospodarstw
ekologicznych w celu wzrostu tej produkcji.

Nasuwa sie wniosek o koniecznosci popularyzowania wiedzy z tego zakresu nie tylko wsrdd
rolnikdéw, ktérzy mogg sie stara¢ o takie dofinansowanie, ale takze wsréd posrednikdw w kanale
dystrybucji. Podobny brak rozeznania wykazali udzielajgcy wywiadu w zakresie uzyskiwania dotacji na
wsparcie swojej dziatalnosci (dystrybucji produktéw ekologicznych) przez fundusze unijne. 17
badanych uznato, ze nie ma mozliwosci starania sie o doptaty do dziatalnosci w sferze obrotu

ekologiczna zywnoscig. Gdyby natomiast takie fundusze udato sie uzyskac to uznano, ze najwiekszego
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wsparcia wymagatby detal (sklepy), nastepnie sprzedaz bezposrednia i hurt. By¢ moze taka struktura
odpowiedzi wynika z profilu dziatalnosci biorgcych udziat w badaniu (gtéwnie podmioty prowadzace
sklepy detaliczne z ekologiczng zywnoscia) lub tez z faktu, ze dziatalno$é na poziomie detalu (sklepu)
generuje najwieksze koszty. Pojawito sie tez stwierdzenie, ze wszystkie obszary dystrybucji powinny
by¢ wspierane réwnomiernie. Dotacje przeznaczone powinny by¢ przede wszystkim na rozwdj
infrastruktury, w tym na poprawe wygladu sklepéw (9), w drugiej kolejnosci na reklame i promocje
ekozywnosci (5), a w dalszej — na rozwdj asortymentu oferowanych produktéw, wsparcie polityki
cenowej i rozwdj przedsiebiorstwa.

Zaskakujaca byta opinia dotyczaca mozliwosci uzyskiwania wsparcia dla swojej dziatalnosci.
Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotdw (15) nie oczekuje finansowego wsparcia swojej dziatalnosci.
Zaledwie 3 z badanych podmiotdw uznato, ze oczekiwatoby wsparcia w formie gotéwkowej, ktére
przeznaczone mogtoby by¢é m.in. na promocje ekozywnosci. W najmniejszym stopniu badani byli
zainteresowani przekazywaniem ewentualnych dotacji na szkolenia i pogtebianie wiedzy. Stwierdzali,

Ze bazujg na wiasnym doswiadczeniu i wiedzy z internetu.

3.5. Perspektywiczna ocena wybranych elementéw rynku ekologicznej zywnosci

W ostatniej czesci wywiadu, respondenci zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat
zmian zachodzacych na rynku zywnosci w odniesieniu do konsumpcji m.in. zywnosci ekologiczne;j.
Zdecydowanie w opinii badanych wzros$nie w najblizszym czasie wiedza na temat produktéw
ekologicznych w spoteczenstwie polskim oraz dostepnosé ekologicznych produktéw zywnosciowych.
Mozna przyjaé, ze odpowiedzi te odzwierciedlajg ogdlne trendy obserwowane na badanym rynku.
Réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii produktéw ekologicznych, respondenci
optymistycznie oceniali zmiany w poziomie ich spozycia (tabela 3.2.). Wyjatkiem byta ocena tendenc;ji
dotyczacych wielkosci spozycia miesa ekologicznego, ktére wedtug badanych raczej pozostanie bez
zmian. Bardziej zdecydowane opinie wyrazane byly w odniesieniu do spozycia miesa w ogdle —
badani uznali, ze spozycie miesa spadnie. Opinie te zwigzane sg z obserwowang na rynku tendencja
spadku spozycia miesa, przechodzeniem coraz wiekszej grupy nabywcow na wegetarianizm czy
stosowaniem modnych diet bezmiesnych. Podobne tendencje zauwaza sie w kwestii ograniczania
spozycia cukru. Wzrosnie ich zdaniem natomiast spozycie produktow bezglutenowych.
Potwierdzeniem wczes$niej wskazanej tendencji sg opinie o wzroscie liczby konsumentéw wegetarian.
Warto pamietaé, ze badani to osoby, ktdore albo same ograniczajg spozycie miesa hotdujac
ekotendencjom lub pozostajg w Srodowisku, w ktérym liczba oséb eliminujgcych z diety mieso jest

stosunkowo duza.
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Tabela 3.2. Srednie ocen dla perspektyw rozwoju wybranych elementéw rynku ekologicznej zywnosci

Wyszczegdlnienie Srednia
Wiedza na temat produktéw ekologicznych w spoteczenstwie polskim 1,31
Znaczenie ceny w zakupie produktéw zywnosciowych 2,15
Dostepnosc ekologicznych produktéw zywnosciowych 1,31
Spozycie zywnosci z mniejsza zawartoscia ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso 2,31
Spozycie ekologicznych produktéw zbozowych (np. kasza, ptatki, maka 1,77
Spozycie warzyw i owocow z gospodarstw ekologicznych 1,62
Spozycie miesa ekologicznego 2,62
Spozycie miesa (ogétem) 3,77
Spozycie cukru 3,69
Spozycie produktéw bezglutenowych 1,69
Liczba konsumentdéw — wegetarian 1,54
Liczba oséb z nadwaga i otytoscia 2,15

Legenda: 1 — zdecydowanie wzros$nie; 2 — raczej wzrosnie; 3 — pozostanie bez zmian; 4 — raczej

spadnie; 5 — spadnie

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie wywiaddw z przetwércami (N=19)

Zarysowane w powyzszych opiniach tendencje s3 w duzym stopniu odzwierciedleniem zmian

dokonujacych sie w sposobach odzywiania i ukazujg kierunki przysztych zmian w modelu spozycia

przecietnego Polaka, tworzacych tym samym korzystne warunki dla rozwoju rynku ekologicznej

Zywnosci.

3.6.Whnioski

Na podstawie wynikéw badan z dystrybutorami mozna wysuna¢ nastepujace wnioski:

1.

U podstaw decyzji dotyczacych dziatalnosci w zakresie dystrybucji ekozywnosci leza:
wtasne przekonania o pozytywnym wptywie zywnosci ekologicznej na zdrowie i rosngce
zapotrzebowanie na te zywnos¢ oraz wzrost Swiadomosci spotecznej w tym zakresie.
Wspdtpraca z dostawcami ekologicznej zywnosci (Swiezej i przetworzonej) uktada sie
bardzo dobrze. Za najbardziej preferowane kanaty dystrybucji uznano sprzedaz
bezposrednig oraz przez internet.

Relatywnie niewielki jest wptyw certyfikowanej zywnosci ekologicznej na poziom marz i

tatwosé zbytu tych produktow.
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4. Wiedza badanych o mozliwosciach uzyskiwania dofinansowania z PROW jest stosunkowo
mata, co skutkuje niechecig do ubiegania sie o dotacje na wsparcie procesdw sprzedazy.

5. Konieczne okazuje sie upowszechnienia wiedzy z tego zakresu wsrdd dystrybutoréw, co
moze stanowi¢ pewien problem, gdyz nie chcg sie oni szkoli¢ ani korzysta¢ z pomocy przy
pozyskiwaniu dotacji. Skutkuje to tym, ze badani nie oczekujg w zasadzie wsparcia

dotacjami swojej dziatalnosci.
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4. Badanie opinii konsumentéw zywnosci ekologiczne;j

4.1. Metodyka badan internetowych

Dla uzyskania petnego obrazu efektdw wsparcia gospodarstw rolnych zajmujgcych sie
produkcjg ekologiczng, postanowiono przeprowadzi¢ badania wsréd swiadomych konsumentow
zywnosci ekologicznej. Ich celem byto okreslenie obserwowanych zmian w dostepnosci réznych
kategorii zywnosci ekologicznej na rynku polskim na przestrzeni ostatnich 3 lat, a takze postrzegania
zywnosci ekologicznej oraz preferencji w zakresie miejsc jej zakupu.

Badanie zostato przeprowadzone metodg ankiety internetowej. Na etapie planowania badan
pod uwage brano rézne sposoby dystrybucji kwestionariuszy: umieszczenie na ogdlnodostepne;j
stronie WWW, ankiety WWW z ograniczonym dostepem czy wysytki pocztg elektroniczna.
Ostatecznie zdecydowano o wyborze ankiety WWW z ograniczonym dostepem, ktéra umozliwia
biezace sledzenie wynikow badania. Zaproszenie do udziatu w badaniu i odnosnik do strony WWW,
na ktérej znajduje sie kwestionariusz, sg przekazywane wybranej grupie oséb, ktdra najlepiej spetnia
przyjete do badania kryteria. Wykorzystanie tej formy umozliwia preselekcje respondentéw, co byto
istotne z punktu widzenia tematyki badan, gdyz chciano poznaé opinie oséb zainteresowanych
zywnoscig ekologiczng, a nie przypadkowych konsumentéw.

W dniu uruchomienia kwestionariusza, prosbe o udostepnienie linku do strony WWW z
ankietg wystano poczty elektroniczng do ponad 50 sklepéw i organizacji zwigzanych z rynkiem
zywnosci ekologicznej. Po tygodniu wystano przypomnienie o prowadzonym badaniu. Ostatecznie
ankieta zostata udostepniona na profilach spotecznosciowych niektérych wspomnianych podmiotéw,
m.in. sklepéw Bio Family Supermarket, Organic Farma Zdrowia, Biobazar, Fundacji Kupuj
Odpowiedzialnie czy portalu Biokurier.pl.

Kwestionariusz  ankiety internetowej zostat przygotowany z  wykorzystaniem
oprogramowania Limesurvey, zainstalowanego na serwerze Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu. Kwestionariusz udostepniono pod adresem https://market-

research.limequery.com/397811?lang=pl, w okresie od 15 pazdziernika 2019 r. do 10 listopada 2019

r. O jego wypetnienie poproszono konsumentéw zywnosci ekologicznej. 184 osoby wypetnity
kwestionariusze ankiety, natomiast do dalszej analizy zakwalifikowano wytgcznie te, ktére zawieraty
komplet odpowiedzi, czyli 121 sztuk.

Instrument badawczy w postaci kwestionariusza ankiety sktadat sie z 2 blokéw zasadniczych
(tacznie 10 pytan) oraz metryczki (7 pytan). Pierwszy blok dotyczyt percepcji i konsumpcji zywnosci
ekologicznej, natomiast drugi — dostepnosci zywnosci ekologicznej i trendéow w kontekscie rynku
zywnosci i odzywania. W kazdym z blokéw zamieszczono po 5 pytan. Zwazywszy na fakt, iz badani

chetniej odpowiadajg na pytania zamkniete, co przektada sie na zwiekszony stopien zwrotnosci z
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ankiet, wszystkie pytania wykorzystane w omawianym badaniu miaty taki charakter. Wszystkie
pytania byty rdwniez obowigzkowe.

W toku badania kazde pytanie wyswietlato sie respondentowi oddzielnie. Badani zaznaczali
odpowiedz poprzez wybdr z listy lub zaznaczenie kategorii na skali Likerta (z wykorzystaniem radio
button). Respondenci mieli mozliwo$¢ zapisania nie do korica wypetnionego formularza oraz powrotu
do udzielania odpowiedzi w pdzniejszym, dogodnym dla nich terminie.

Zatozono, e cze$¢ badanych mogta do tej pory nie mieé stycznosci z badaniami
przeprowadzanymi w internecie, dlatego tez kwestionariusz zawierat tzw. informacje pomocnicze.
Uwzgledniono w nim takie kwestie jak:

e powitanie z przekazem motywujgcym do poznania zawartosci kwestionariusza,
podkreslajgcym fatwosé jego wypetniania oraz anonimowy charakter badania, zawarte na
pierwszym ekran ankiety zamieszczonej na stronie WWW;

e podpowiedzi techniczne, jak zaznacza¢ wybrane odpowiedzi;

o wskazowki, jak powrdci¢ do wypetnionych juz pytan;

e informacje, jak powrdci¢ do nie do korica wypetnionego kwestionariusza;

e informacje, jak odesta¢ wypetniong ankiete.

Na rysunku 4.1 zaprezentowano wyglad ekranu powitalnego, ktéry wyswietlat sie respondentom

wchodzgcym na strone ankiety.

Rysunek 4.1. Ekran powitalny badania

czne produkty Zzywnosciowe 2019 - grant Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wczytaj niedokonczong ankiete  Zakoricz i usun odpowiedzi

Ekologiczne produkty Zywnosciowe 2019 - grant Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Drodzy Pafstwo!

Jako konsumentom zalezy nam na rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w Polsce. Jako badacze, staramy sig pozyskac informacje, ktére umozliwia wypracowanie rozwiazan
pozwalajacych na ten rozwdj.

Zwracamy sle z uprzejma prosba o wypelnienie ankiety na temat zywnosci ekologicznej. Udzielenie odpowiedzi na pytania powinno zajac¢ okolo 12 - 15 minut. Prosze sie nie
zniechecaé, wyniki postuzg nam wszystkim :-)

Ankieta ma charakter anonimowy, a uzyskane wyniki beda podlegaty analizie w formie zbiorczej. W ankiecie jest 10 pytan merytorycznych i 7 metryczkowych (pteé, wiek, itp.)

Badania prowadzone sa przez pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznege w Poznaniu realizujacych projekt badawczy Wplyw wsparcia gospodarstw ekologicznych
pozyskiwanego wramach dziatania ""Rolnictwo ekologiczne", dofinansowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wszelkie informacje na temat projektu sg dostepne pod adresem https://ue.poznan.pl/pl/badania-naukowe-uep,c458/projekty.c12397/wplyw-wsparcia-gospodarstw-

ekologicznych-pozyskiwanego-w,a83275.html

dr hab. Renata Nestorowicz, prof. nadzw. UEP
Kierownik Projektu

Ankieta skiada sie z 17 pytan.

Zrédto: https://market-research.limequery.com/397811?newtest=Y&lang=pl

Z kolei na rysunku 4.2 zamieszczono ekran z pierwszym pytaniem skierowanym do badanych.

W aneksie umieszczono peten kwestionariusz ankiety.
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Rysunek 4.2. Ekran z pierwszym pytaniem kwestionariusza

Ekologiczne produkty zywnosciowe 2019 - grant Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi j  Zakoficzi usur odpowiedzi

1
Prosze okreslic, jak waZzne przy wyborze artykutéw Zywnosciowych s dla Pani/Pana nastepujace informadie:

(skala od 1do 5, gdzie 1 oznacza w ogle niewaZna, a 5 oznacza bardzo waZna)

Zywno&¢ wyprodukowana w Polsce

2ywno$éé pochodz3ca z regionu, w ktérym mieszkam
Zywnosc€ z certyfikatem ekologicznym

Zywno$¢ wytworzona w sposdb tradycyjny

Zywno&€ nie zawiera pestycyddw

Zywnosc bez GMO

odlegtosé, jaka pokonuje #ywnoS¢ od producenta do

migjsca sprzedaly

Zrédto: https://market-research.limequery.com/397811

Po zakonczeniu zbierania danych za pomocg ankiety internetowej, dane pobrano do pliku

programu Excel. Nastepnie poddano je obrdbce statystycznej w programie SPSS.

4.2, Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzieto udziat 184 respondentéw, przy czym do dalszej analizy zakwalifikowano
kwestionariusze wypetnione przez 121 osdéb. Wsrdd respondentéw zdecydowanie przewazaty
kobiety, ktore stanowity 87,6% badanych, w stosunku do 12,4% mezczyzn.

Odnoszac sie do wieku respondentdw mozna zauwazyd, iz prawie wszyscy badani to osoby w
tzw. wieku produkcyjnym. Najwiekszg grupe stanowili respondenci w wieku 35 — 44 lata (32,2%),
druga w kolejnosci — badani w wieku 25 — 34 lata (23,1%), a trzecig — osoby w wieku 18-24 lata
(21,5%). Nieco nizszy odsetek préby stanowili respondenci w wieku 45- 54 lata (18,2%). Okoto 4,1%
badanych to osoby w wieku 55-64 lata, a tylko jedna przebadana osoba miata 65 lub wiecej lat.
Wyniki te nie sg jednak zaskakujgce zwazywszy na sposéb przeprowadzania badan, a mianowicie
wybor srodowiska internetowego do tego celu. Rozktad badanych ze wzgledu na wiek przedstawiono

na wykresie 4.1.
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Wykres 4.1. Rozktad respondentéw ze wzgledu na wiek

4,1% 0,8%

m18-24
m25-34
m35-44
W45-54
m55-64

m 65 lati wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

Odnoszac sie do miejsca zamieszkania badanych, zdecydowang wiekszosé stanowity osoby
zamieszkujgce miasta powyzej 100 tys. mieszkancow i wiecej (61,2%). Z kolei 14% badanych to
mieszkancy wsi, a 10,7% — miast miedzy 50 tys. a 99,9 tys. mieszkancow. Mniejszy odsetek
respondentéw pochodzit z miast: miedzy 20 tys. a 49,9 tys. (6,6%), miedzy 10 tys. a 19,9 tys. (3,3%),
miedzy 5 tys. a 9,9 tys. (2,5%) i ponizej 5 tys. mieszkancéw (1,7%). Struktura badanych z

uwzglednieniem miejsca zamieszkania zostata zilustrowana na wykresie 4.2.

Wykres 4.2. Rozktad respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania

1,7%

B wies
2,5%

M miasto ponizej 5 tys.
mieszkaricow
M 5 tys.- 9,9 tys. mieszkancow

3,3%

M 10 tys.— 19,9 tys. mieszkancow
M 20 tys.— 49,9 tys. mieszkancow
M 50 tys.— 99,9 tys. mieszkancow

™ 100 tys. mieszkancow i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Analizujgc wyksztatcenie badanych mozna zauwazyé, iz zdecydowana wiekszo$¢ legitymowata
sie wyksztatceniem wyzszym (73,6%). Drugg co do licznosci grupe stanowity osoby z wyksztatceniem

Srednim (24,8%). Respondentow z wyksztatceniem zawodowym i podstawowym byto niewielu — po
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jednym reprezentancie w kazdej z grup. Rozktad respondentéw z uwzglednieniem poziomu

wyksztatcenia zobrazowano na wykresie 4.3.

Wykres 4.3. Rozktad respondentéw ze wzgledu na wyksztatcenie

0,8% 0,8%

m podstawowe
W zawodowe
 srednie

W wyisze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

W pytaniach metryczkowych uwzgledniono réwniez takie, ktére dotyczyto oceny sytuacji
materialnej badanych. Najwiekszy odsetek respondentéw (46,3%) ocenit swojg sytuacje jako dobra,
na drugim miejscu pod wzgledem wskazan znalazta sie ocena przecietna (32,2%). Za bardzo dobra
SWo0ja sytuacje materialng uznato 17,4% badanych, a za ztg — 3,3% respondentéw. Tylko jedna osoba
(0,8%) uznata ja za bardzo zt3. Strukture badanych pod katem postrzegania sytuacji materialnej

zaprezentowano na wykresie 4.4.

Wykres 4.4. Rozktad respondentéw ze wzgledu na ocene sytuacji materialnej

3,3% 0,8%

H bardzo dobra
B dobra

W przecietna
mza

W bardzo zta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Respondentéw poproszono takze o okreslenie stopnia ich aktywnosci zawodowe;.
Zdecydowang wiekszos¢ badanych stanowity osoby pracujace (70,2%). Wérdd respondentéw znalezli

sie réwniez studenci (16,5%), osoby niepracujgce (8,3%), rencisci i emeryci (4,1%) oraz jeden
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pracujacy rencista/emeryt (0,8%). Rozktad respondentéw z uwzglednieniem aktywnosci zawodowej

zilustrowano na wykresie 4.5.

Wykres 4.5. Rozktad respondentéw ze wzgledu na aktywnos¢ zawodowg

0,8%
4,1%

M pracuje

H nie pracuje

H rencista/emeryt

M pracujacy rencista/emeryt

m student

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

Badanych poproszono réwniez o wskazanie liczby oséb w ich gospodarstwie domowym.
Najwiecej respondentéw reprezentowato dwuosobowe gospodarstwa domowe (29,8%). Druga pod
wzgledem liczebnosci grupe stanowili respondenci z gospodarstw czteroosobowych (24%), trzecig —

z trzyosobowych (23,1%), a czwartg — jednoosobowych (16,5%). Znacznie mniej badanych
reprezentowato gospodarstwa piecioosobowe (5,8%). Tylko jeden respondent zaznaczyt opcje 6 i
wiecej (0,8%). Rozktad respondentéw z uwzglednieniem kryterium liczby oséb w gospodarstwie

domowym zaprezentowano na wykresie 4.6.

Wykres 4.6. Rozktad respondentéw ze wzgledu na liczbe oséb w gospodarstwie domowym

5,8% 0,8%

m1l
m2
m3
m4
m5

W 6iwiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, grupe respondentéw stanowity w wiekszosci

kobiety w wieku produkcyjnym, pracujgce, zamieszkujgce miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw,
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oceniajgce swoj status materialny jako dobry i prowadzace dwuosobowe gospodarstwo domowe.
Odpowiada to w duzej mierze charakterystykom konsumentéw zywnosci ekologicznej w Polsce,
uzyskiwanym w réznych badaniach prowadzonych na reprezentatywnych prébach.

Szczegétowe wyniki badan dotyczagce merytorycznej czesci ankiety internetowej zostang

oméwione w kolejnym podrozdziale raportu.

4.3. Analiza wynikéw badan internetowych

Pierwsze pytanie wfasciwej czesci kwestionariusza ankiety dotyczyto roli okreslonych
informacji w podejmowaniu decyzji o zakupie produktéw zywnosciowych. Zamierzano zweryfikowac,
na ile informacje o polskim, regionalnym, tradycyjnym czy ekologicznym pochodzeniu produktu, a
takze o braku pestycyddéw i GMO oraz odlegtosci, jakg pokonuje zywnosé w drodze od producenta do
miejsca sprzedazy, sg wazne przy wyborze artykutdw zywnosciowych. Strukture uzyskanych
odpowiedzi zestawiono w tabeli 4.1. Badani odpowiedzi udzielali na skali 1-5, gdzie 1 — w ogdle

niewazna, 5 — bardzo wazna.

Tabela 4.1. Rozktad odpowiedzi dotyczacych istotnosci poszczegdlnych informacji przy wyborze

artykutow zywnosciowych

Ocena 1 2 3 4 5 Srednia

Stwierdzenie

Zywnos¢ wyprodukowana w Polsce 7,4% 4,1%| 13,2%| 35,5%| 39,7% 3,96

Zywnos¢ pochodzaca z regionu, w

ktorym mieszkam 13,2% | 17,4%| 24,0%| 26,4%| 19,0% 3,21

Zywnos¢ z certyfikatem ekologicznym 9,9% 58%| 18,2%| 31,4%| 34,7% 3,75

Zywno$¢ wytworzona w  sposéb

tradycyjny 8,3%| 13,2%| 19,0%| 26,4%| 33,1% 3,63
Zywnos¢ nie zawiera pestycydow 4,1% 3,3% 8,3%| 24,0%| 60,3% 4,33
Zywnos¢ bez GMO 16,5% 58%| 13,2%| 14,0%| 50,4% 3,76

Odlegtos¢, jaka pokonuje zywnosé od

producenta do miejsca sprzedazy 11,6% 7,4% | 34,7%| 19,0%| 27,3% 3,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Odnoszac sie do wynikdw mozna stwierdzié, ze za najbardziej istotng respondenci uznali informacje o
braku pestycydéw w zywnosci — tacznie 84,3% badanych uznato jg za wazng lub bardzo wazna

(Srednia ocen 4,33). Z kolei najmniejsze znaczenie badani przywigzujg do informacji o regionalnym
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pochodzeniu produktu — za w ogdle niewazng i mato wazng uznato jg tacznie 30,6% respondentéw
(Srednia 3,21). Niewielkie znaczenie badani przywigzujg takze do informacji o odlegtosci, jaka
zywnos¢ pokonuje od producenta do miejsca sprzedazy (Srednia 3,43). W tym przypadku faczny
odsetek odpowiedzi w ogdle niewazna, mato wazna i przecietnie istotna wynidst 53,7%, przy czym
najwiekszg wartos¢ odnotowano dla wariantu przecietnie istotna (34,7%), co moze $wiadczy¢ o
pewnym niezdecydowaniu respondentéw w tej kwestii. Biorgc pod uwage dobdr respondentéw do
badania, zaskakujgcym jest fakt, iz posiadanie certyfikatu ekologicznego nie jest wazne lub jest
przecietnie wazne az dla 33,9% badanych. Jeszcze wyzszy odsetek tych wskazan (40,5%) uzyskano dla
tradycyjnej formy wytworzenia. Moze to oznaczaé, ze certyfikowanie produktéw nie jest
wystarczajgco komunikowane do konsumentdéw, co moze przektadaé sie na mniejsze oddziatywanie
oznaczen na podejmowane przez nich decyzje zakupowe w kategorii zywnosci.

Odnoszac uzyskane wyniki do analogicznych badan przeprowadzonych w 2016 roku (por.
wyk. 4.7.) mozna zauwazy¢ spadek znaczenia analizowanych informac;ji takich jak: tradycyjny sposéb
wytworzenia (spadek o 0,53), regionalne pochodzenie produktu (-0,34), posiadanie przez zywnos¢
certyfikatu ekologicznego (-0,27), krajowe pochodzenie produktu (-0,25) a takze pokonywang przez
produkty odlegtos¢ w drodze do konsumenta ostatecznego (-0,15). W 2016 roku nie dokonywano

oceny takich informacji jak brak zawartosci GMO czy pestycyddéw w zywnosci.

Wykres 4.7. Poréwnanie istotnosci informacji na temat zywnosci w podejmowaniu decyzji przez

kupujacych w roku 2016 i 2019

Odlegtos¢, jaka pokonuje zywnosc od
producenta do miejsca sprzedazy

Zywnos¢ bez GMO

Zywnos¢ nie zawiera pestycydow

Zywnos¢ wytworzona w sposob tradycyjny 16 4,1p 2016
1 | | | | | T ® 2019
Zywnosc z certyfikatem ekologicznym W 3 754,02
Zywnos¢ pochodzaca z regionu, w ktérym 3,55

mieszkam I — > 1
OO W PO 3,06

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan internetowych (2016, N=146; 2019, N=121)
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Przytoczone wyniki swiadczg o mniejszym, niz w latach ubiegtych, przyktadaniu wagi do informacji
réznicujgcych zywnos¢ lokalng, regionalng i ekologiczng. W szczegdlnosci martwi spadajgce znaczenie
certyfikacji produktéw zywnosciowych dla decyzji podejmowanych przez respondentéw. Tymczasem
certyfikat jest jedynym gwarantem kupna oryginalnej zywnosci ekologiczne;j i jako taki powinien by¢
nie tylko rozpoznawalny, ale takze poszukiwany przez konsumentow.

W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni o okreslenie czestotliwosci dokonywania

zakupu zywnosci ekologicznej z certyfikatem. Rozktad odpowiedzi zilustrowano na wyk. 4.8.

Wykres 4.8. Struktura odpowiedzi na pytanie o czestotliwos¢ kupowania certyfikowanej zywnosci

ekologicznej

70,0%
60,0% °8,7%
] (s}
50,0%
40,0%
30.0% 7ﬁ,d%
20,0%
8,3%
10,0% ; 1%
1,7% 0,8%
0,0% T T T T T 1
przynajmniej przynajmniej przynajmniej przynajmniej rzadziejniz raz nigdy
raz w tygodniu raz w miesigcu razna 3 raz na rok na rok
miesigce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

Zakupu zywnosci ekologicznej certyfikowanej przynajmniej raz w tygodniu dokonuje 58,7% badanych.
Przynajmniej raz w miesigcu czyni to 26,4% badanych. Biorgc pod uwage znaczenie wydatkow na
zakup produktéw zywnosciowych w strukturze ogdélnych wydatkéw konsumentéw mozna stwierdzié,
ze w grupie Swiadomych konsumentéw odsetek ten powinien by¢ wyzszy dla obu wariantéw.
Zywnos¢ nalezy bowiem do débr nabywanych regularnie, czesto, w przypadku niektérych kategorii
produktow, takich jak chleb czy nabiat, codziennie lub prawie codziennie. W zwigzku z tym nalezatoby
ustali¢, jakie czynniki powstrzymujg badanych przed czestszym zakupem zywnosci ekologicznej
certyfikowanej, a takze zbada¢, czy posiadanie przez zywnos¢ certyfikatu jest dla nich jedynym
wyznacznikiem jej ekologicznosci. Odnoszac sie do odpowiedzi uzyskanych w poprzednim pytaniu

mozna bowiem stwierdzi¢, ze certyfikat nie jest kryterium najwyzszej wagi.
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Nastepne pytanie zwigzane byto z miejscem dokonywania zakupdw zywnosci ekologicznej.
Respondenci mieli wskazaé, gdzie najczesciej robig zakupy tej kategorii dobr. Rozktad odpowiedzi

obrazuje wyk. 4.9.

Wykres 4.9. Struktura odpowiedzi na pytanie o najczestsze miejsce dokonywania kupna zywnosci

ekologicznej

0,
35,0% 32,2%
30,0%
25,0%
20,7%
20.0% 19,0%
14,9%
15,0%
10,0% 9,1%
5,0% 3,3%
0,8%
0,0% T T T T T T
sklepy ze super- i sklepy mate sklepy targowisko/ bezposrednio sklepy
zdrowa hipermarkety dyskontowe spozywcze ryneczek u rolnika internetowe
Zywnoscig (Tesco, (Lidl,
Carrefour)  Biedronka)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Najwiecej oséb (32,2% badanych) kupuje zywnos¢ ekologiczng w sklepach dyskontowych. Ten wynik
nie jest zaskoczeniem, jesli odniesie sie go do tendencji rynkowych w zakresie handlu. To dyskonty sg
bowiem miejscem najczesciej odwiedzanym przez Polakéw w celu dokonywania zakupu produktéow
codziennego uzycia, przede wszystkim zywnosci. W ostatnich latach sklepy dyskontowe coraz
intensywniej pracujg nad rozszerzaniem oferty produktéw zywnosciowych korzystniejszych dla
zdrowia, w tym zywnosci ekologicznej. W Lidlu i Biedronce mozna kupi¢ ekologiczne warzywa,
owoce, mieso, wedliny czy nabiat. Az 20,7% respondentéw wskazato targowisko/ryneczek jako
miejsce najczestszych zakupdw produktéw ekologicznych. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o
regularnym odwiedzaniu targéw z ekologiczng zywnoscig, z drugiej jednak nasuwa watpliwosé, czy
badani rzeczywiscie dokonujg zakupu zywnosci certyfikowanej, czy tez utozsamiajg pochodzenie od
rolnika/lokalnego dostawcy z ekologicznoscig kupowanych produktéw. Natomiast 19% badanych
deklaruje kupno zywnosci ekologicznej w sklepach ze zdrowg zywnoscig, ktore z zatozenia majg
szerszg oferte tego typu produktéw, niz tradycyjne placéwki handlowe. Prawie 15% respondentéw

kupuje zywnos¢ ekologiczng w supermarketach, czemu z pewnoscig sprzyjajg takie akcje jak Act for
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Food Carrefoura. Jedynie 9,1% badanych wskazato na dokonywanie zakupdw bezposrednio u rolnika,
co dowodzi o wcigz matej popularnosci tego kanatu dystrybucji, zwigzanej zapewne z
czasochtonnoscia wspomnianego rozwigzania. Najwiekszym zaskoczeniem jest bardzo niski odsetek
wskazan dla zakupow dokonywanych w sklepach internetowych (3,3%). W dobie dynamicznie
rozwijajacego sie handlu internetowego taki wynik nalezy uznaé za niepokojgcy z punktu widzenia
popularyzacji tej kategorii zywnosci. Internetowy kanat dystrybucji daje mozliwos¢ zwiekszania nie
tylko dostepnosci, ale takze rdzinorodnosci oferowanych produktéw ekologicznych, a dzieki
stosunkowo niskim kosztom prowadzenia dziatalnosci umozliwia réwniez sprzedaz w atrakcyjnych dla
konsumentéw cenach. Co prawda specyfika zywnosci jako dobra, zacheca do zakupéw w formie
tradycyjnej, jednak kanat sprzedazy internetowej daje duze mozliwosci zwiekszania dotarcia do
odbiorcéw zainteresowanych produktami ekologicznymi. Jest on wazny w szczegdlnosci dla
producentéw chcacych oferowaé wytwarzane przez siebie dobra z pominieciem placowek
handlowych. W zwigzku z tym konieczne jest dalsze rozpoznawanie barier rozwoju kanatéw
dystrybucji zywnosci ekologiczne;j.

W toku prowadzonych badan chciano réwniez ustali¢, jak postrzegana jest zywnosc
ekologiczna. Badani mieli odnies¢ sie m.in. do takich cech jak: smaczna, zdrowa, naturalna, wysokiej
jakosci czy warta swojej ceny, z wykorzystaniem pieciostopniowej skali Likerta (1-5, gdzie 1 —
zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — zdecydowanie sie zgadzam). Strukture uzyskanych odpowiedzi
zestawiono w tab. 4.2. Odnoszac sie do usrednionych odpowiedzi respondentéw mozna stwierdzic,
ze najsilniej utozsamiane z zywnoscig ekologiczng cechy to jej dobry smak i dobry wptyw na zdrowie.
Okreslenia smaczna i zdrowa uzyskaty bowiem najwyzszg $rednig ocen — 4,47. Zdecydowanie lub
raczej zgodzito sie z tymi stwierdzeniami odpowiednio 89,3% i 86,8% badanych. Wysokie oceny
uzyskaty réwniez takie cechy jak naturalnos$¢ (Srednia 4,21), przyjaznos$¢ srodowisku naturalnemu
(Srednia 4,19) oraz wysoka jakos¢ (Srednia 4,05). Z kolei najnizej oceniono fatwg dostepnos¢ zywnosci
ekologicznej ($rednia 2,93). Ze stwierdzeniem tym zdecydowanie lub raczej nie zgodzito sie facznie
30,6% badanych, a az 43% nie miato na ten temat sprecyzowanej opinii. Stosunkowo niskie noty
otrzymata réwniez atrakcyjnos¢ prezentacji w miejscu zakupu (Srednia 3,27). Moze to oznaczad, ze
konsumenci zainteresowani kupnem zywnosci ekologicznej wcigz mogg mie¢ problem z dostepnoscia
do niej lub ze znalezieniem jej na pdtkach sklepdow, ze wzgledu na mato interesujgce i przykuwajace

uwage oznaczenie.
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Tabela 4.2. Rozktad odpowiedzi dotyczgcych percepcji zywnosci ekologicznej

Ocena 1 2 3 4 5 Srednia
Stwierdzenie
smaczna 1,7% 0,8% 83%| 27,3%| 62,0% 4,47
tatwo dostepna 9,9%| 20,7%| 43,0%| 19,0% 7,4% 2,93
Zdrowa 1,7% 0,8%| 10,7%| 22,3%| 64,5% 4,47
warta swojej ceny 4,1% 9,9%| 24,8%| 33,9%| 27,3% 3,7
godna zaufania 3,3% 7,4%| 28,1%| 30,6%| 30,6% 3,78

przyjazna srodowisku naturalnemu 5,0% 4,1% 9,1%| 30,6%| 51,2% 4,19

atrakcyjnie prezentowana w

miejscu zakupu 83%| 16,5%| 34,7%| 20,7%| 19,8% 3,27
zbyt droga 5,0% 50%| 24,0%| 34,7%| 31,4% 3,83
naturalna 2,5% 2,5%| 18,2%| 24,8%| 52,1% 4,21

tatwa do rozpoznania w punkcie

sprzedazy 2,5% 8,3%| 256%| 32,2%| 31,4% 3,82
bez GMO 9,9% 7,4% | 18,2%| 16,5%| 47,9% 3,85
wysokiej jakosci 1,7% 3,3%| 23,1%| 32,2%| 39,7% 4,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

Warto réwniez odnotowaé, ze cena zywnosci ekologicznej, uznawana za bardzo istotny czynnik
wptywajacy na dokonywane przez konsumentéw zakupy, wcigz postrzegana jest jako zbyt wysoka. Ze
stwierdzeniem, ze zywnos¢ ekologiczna jest zbyt droga zgodzito sie lub zdecydowanie zgodzito sie az
66,1%. Zblizony odsetek respondentéw (61,2%) uznat jednak, iz jest ona warta swojej ceny, co moze
Swiadczy¢ o gotowosci do ponoszenia nieco wyzszych kosztéw jej zakupu.

Pytanie o charakterystyki zywnosci ekologicznej zadano réwniez w grancie realizowanym
przez autorki w 2016 r. Na wykresie 4.10 zilustrowano poréwnanie wynikéw z 2016 i 2019 r. Jak
widaé, zdaniem badanych zwiekszyta sie tatwos¢ rozpoznawalnosci zywnosci ekologicznej w miejscu
sprzedazy (wzrost o 0,18), jej dostepnos¢ (0,11), poprawita sie réwniez ocena smaku (0,08).
Natomiast obnizyta sie ocena przede wszystkim takich cech jak: bez GMO (spadek o 0,48), godnos¢
zaufania (0,25), wysoka jakos¢ (spadek o 0,22), naturalnos$é¢ i przyjaznos¢ srodowisku naturalnemu
(spadek 0,17). Moze to nasuwac¢ wniosek o koniecznosci lepszego projektowania przekazow
marketingowych, bardziej ukierunkowanych na podkreslanie unikatowych cech produktéw

ekologicznych i mozliwosci, jakie niesie ze sobg ich spozywanie. Poza standardowymi kanatami
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komunikacji warto korzysta¢ do tego celu takie z instrumentéw bazujacych na dynamicznie

rozwijajacych sie technologiach komunikacyjno-informacyjnych.

Wykres 4.10. Poréwnanie oceny charakterystyk zywnosci ekologicznej przez konsumentéw w latach

20162019

wysokiej jakosci

bez GMO

fatwa do rozpoznania w punkcie sprzedazy
naturalna

zbytdroga

atrakcyjnie prezentowana w miejscu zakupu
2016

przyjazna srodowisku naturalnemu =019
godna zaufania

warta swojej ceny

L)

zdrowa

fatwo dostepna

smacina

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan internetowych (2016, N=146; 2019, N=121)

Kolejne pytanie zwigzane byto z nastawieniem respondentéw do certyfikatow ekologicznych,
a takze do dostepnosci, kontroli i informacji na temat produktéow ekologicznych. Podobnie jak w
poprzednim pytaniu badani mieli odniesc sie do kilku stwierdzen, korzystajgc z pieciostopniowej skali
Likerta (1-5, gdzie 1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — zdecydowanie sie zgadzam). Zestawienie

uzyskanych odpowiedzi zamieszczono w tabeli 4.3.
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Tab. 4.3. Opinie respondentéw na temat certyfikatéw, dostepnosci, kontroli i informacji dotyczacych

produktéw ekologicznych

Ocena| 1 2 3 4 5 Srednia

Stwierdzenie

Certyfikat ekologiczny budzi wieksze
zaufanie niz informacja, ize zywno$¢

pochodzi od lokalnego dostawcy 9,1%| 13,2%| 24,8%| 19,8%| 33,1% 3,55

Wole kupi¢ zywnos¢ od lokalnego
dostawcy, nawet gdy nie ma ona

certyfikatu ekologicznego 6,6%| 13,2%| 23,1%| 28,1%| 28,9% 3,6

Jezeli Zywnosc ma certyfikat
ekologiczny, to nie jest wazne z jakiego

rejonu Polski pochodzi 10,7% | 17,4%| 29,8%| 20,7%| 21,5% 3,25

Jezeli Zywnos¢ ma certyfikat
ekologiczny, to nie jest waine z jakiego

kraju pochodzi 20,7%| 28,9%| 25,6%| 14,9% 9,9% | 2,64

W sklepie, w ktorym najczesciej robie
zakupy, trudno znaleié¢ produkty

pochodzace od lokalnych dostawcéw 5,8%| 18,2%| 25,6%| 24,0%| 26,4% 3,47

W sklepie, w ktérym najczesciej robie
zakupy, trudno znaleié¢ produkty

ekologiczne 17,4% | 32,2%| 24,8%| 17,4% 8,3% 2,67

Brakuje mi informacji na temat

zywnosci ekologicznej 24,8%| 13,2% | 21,5%| 23,1%| 17,4% 2,95

Uwazam, ze brakuje wtasciwej kontroli
zywnosci ekologicznej trafiajacej do

sprzedazy 11,6% | 14,0% | 24,8%| 14,0%| 35,5% 3,48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Analizujgc odpowiedzi respondentéw mozna zauwazyé, ze wiekszosé z nich (tgcznie 57% wskazan dla
wariantow zgadzam sie i zdecydowanie zgadzam sie) woli kupi¢ zywnos¢ od lokalnego dostawcy,
nawet gdy nie ma ona certyfikatu ekologicznego. Réwniez Srednia uzyskanych ocen dla tego
stwierdzenia byta najwyzsza (3,6). Moze to $wiadczy¢ o przywigzaniu do produktéw zywnosciowych

pochodzacych z rejonu zamieszkania, ale takze o utozsamianiu lokalnego miejsca wytworzenia
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zywnosci z jej pozytywnymi cechami, w tym z zaktadang przez konsumentéw ekologicznoscig tych
produktéw. Z drugiej strony ponad potowa badanych (fgcznie 52,9% wskazan dla wariantéw zgadzam
sie i zdecydowanie zgadzam sie) uznata, ze certyfikat ekologiczny budzi wieksze zaufanie niz
informacja, ze zywno$¢ pochodzi od lokalnego dostawcy. Srednia ocen dla tego stwierdzenia
wyniosta 3,55. Biorgc pod uwage wyniki nalezy zauwazy¢, ze w prébie znalezli sie badani zgadzajacy
sie zaréwno z jednym, jak i drugim stwierdzeniem. Moze to Swiadczyé m.in. o traktowaniu przez
konsumentéw obu kategorii jako naturalnych substytutéw i zmiennosci preferencji w tym zakresie, w
zaleznosci od réoznych uwarunkowan zwigzanych z dokonywaniem zakupu (np. cena, dostepnosc,
itd.). Zwazywszy na obostrzenia i koszty wytwarzania zywnosci ekologicznej, takie zjawisko moze
prowadzi¢ do zmniejszania jej atrakcyjnos$ci wobec oferty produktow lokalnych. Co ciekawe, zdaniem
badanych nie jest wainy sam certyfikat ekologiczny, ale takze kraj pochodzenia produktu. Ze
stwierdzeniem, ze nie jest wainy kraj pochodzenia, jesli zywnos¢ ma certyfikat ekologiczny
zdecydowanie i raczej nie zgodzito sie bowiem az 49,6% badanych. W konsekwencji to stwierdzenie
uzyskato najnizszy usredniony wynik (2,64). Taki wynik mozna réznorodnie zinterpretowac¢ — moze on
bowiem $wiadczy¢ zaréwno o przywigzaniu do polskich produktéw ekologicznych, jak i o
przywigzaniu do polskiej zywnosci jako takiej, co zndw moze prowadzi¢ do premiowania zakupoéw
zywnosci lokalnej a nie certyfikowanej ekologicznej. Za pozytywny nalezy natomiast uznac niski wynik
Sredniej (2,67) dla stwierdzenia ,W sklepie, w ktdrym najczesciej robie zakupy, trudno znalei¢
produkty ekologiczne” — zdecydowanie lub raczej nie zgodzito sie z nim az 49,6% badanych. Oznacza
to, ze zdaniem respondentow zywnos¢ ekologiczna jest widoczna w punktach sprzedazy, cho¢ biorac
pod uwage ustalenia z poprzedniego pytania, mogtaby by¢ atrakcyjniej prezentowana. Warto réwniez
odnotowac, ze az 40,5% respondentow (faczna liczba wskazan dla zdecydowanie i raczej sie zgadzam)
zwraca uwage na brak informacji o zywnosci ekologicznej. Odmiennego zdania jest z kolei 38%
badanych, a 21,5% nie ma na ten temat wyrobionej opinii. Jak widaé zdania sg podzielone, co moze
Swiadczy¢ o wecigz niewystarczajacej lub nieskutecznej polityce informacyjnej w kontekscie
produktéw ekologicznych.

Poréwnujgc wyniki badan w tym obszarze uzyskane w roku 2016 i 2019 (wyk. 4.11) mozna
zauwazy¢ pewne niepokojace z punktu widzenia rynku zywnosci ekologicznej tendencje. Spadta
bowiem s$rednia dla zgodnosci respondentéw ze stwierdzeniem, ze certyfikat ekologiczny budzi
wieksze zaufanie niz informacja, ze zywnos$¢ pochodzi od lokalnego dostawcy (réznica 0,19). Z drugiej
strony badani w 2019 r. czesciej wskazywali, ze wolg kupi¢ zywnos¢ od lokalnego dostawcy, nawet
gdy nie ma ona certyfikatu ekologicznego (wzrost sredniej o 0,37). Dla badanych bardziej liczyt sie
rowniez region pochodzenia certyfikowanej zywnosci (réinica Srednich na poziomie 0,34).
Konsumenci wcigz traktujg zywnos$¢ ekologiczng i zywnos$¢ lokalng jako kategorie substytucyjne,

czesto nie bedac swiadomymi réznicujgcych ich cech, w szczegdlnosci wymagan stawianych
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produktom certyfikowanym. Uwzgledniajagc dodatkowo przywigzanie do oferty producentéw
lokalnych, taka percepcja zywnosci lokalnej i ekologicznej moze prowadzi¢ do zmniejszania

zainteresowania tg druga.

Wykres 4.11. Poréwnanie opinii respondentéw na temat certyfikatow, dostepnosci, kontroli i

informacji dotyczacych produktéw ekologicznych w roku 2016 i 2019

Uwazam, ze brakuje wtasciwej kontroli zywnosci

ekologicznej trafiajacej do sprzedazy 3,48

Brakuje mi informacji na temat zywnosci
ekologicznej

W sklepie, w ktorym najczesciej robie zakupy,
trudno znalei¢ produkty ekologiczne

W sklepie, w ktorym najczesciej robie zakupy,

a
trudno znalei¢ produkty pochodzace od 33"457“
lokalnych dostawcow = 2016
Jezeli zywnos¢ ma certyfikat ekologiczny, to nie 2019
jest wazne z jakiego kraju pochodzi
Jezeli zywnos¢ ma certyfikat ekologiczny, to nie 3,59
jest waine z jakiego rejonu Polski pochodzi 25
Wole kupic¢ zywnos¢ od lokalnego dostawcy, 23
nawet gdy nie ma ona certyfikatu ekologicznego 3,6
Certyfikat ekologiczny budzi wieksze zaufanie aba
niz informacja, ze zywnos¢ pochodzi od 3.5

lokalnego dostawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (2016, N=146; 2019, N=121)

Natomiast do pozytywnych zmian nalezy zaliczyé zwiekszenie dostepnosci produktéw ekologicznych
— spadta bowiem $rednia dla zgodnosci ze stwierdzeniem, ze w sklepie, w ktérym badany najczesciej
robi zakupy, trudno znalez¢ produkty ekologiczne. Réznica miedzy wynikiem z 2016 r. i 2019 r.
wyniosta w tym przypadku -0,32. W 2016 roku nie oceniano nastepujgcych stwierdzen poddanych
ocenie w roku 2019 r.: uwazam, ze brakuje wtasciwej kontroli zywnosci ekologicznej trafiajgcej do
sprzedazy i jezeli zywnos¢ ma certyfikat ekologiczny, to nie jest wazne z jakiego kraju pochodszi.

W kolejnym pytaniu respondenci odniesli sie do tego, gdzie powinny by¢ dostepne produkty
ekologiczne. Poza typowymi miejscami sprzedazy zywnosci, wsrédd wariantow odpowiedzi znalazty sie

rowniez restauracje i stotdwki oraz oferta firm cateringowych. Badani odnosili sie do wariantéw
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korzystajac ze skali 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak. Rozktad uzyskanych

odpowiedzi zaprezentowano w tab. 4.4.

Tabela 4.4. Struktura odpowiedzi na temat preferowanej dostepnosci produktéw ekologicznych

Ocena 1 2 3 4 5 Srednia

Miejsce dostepu

sklepy ze zdrowq Zzywnoscig 2,5% 0,0% 5,0% 6,6% 86,0%| 4,74
super- i hipermarkety 2,5% 2,5% 5,8% 12,4% 76,9%| 4,59
sklepy dyskontowe 4,1% 1,7% 11,6% 11,6% 71,1%| 4,44
mate sklepy spozywcze 3,3% 2,5% 13,2% 13,2% 67,8% 4,4
targowisko/ ryneczek 2,5% 1,7% 5,0% 5,0% 86,0% 4,7
sklepy internetowe 4,1% 0,8% 9,9% 9,1% 76,0%| 4,52
restauracje, stotowki 1,7% 2,5% 5,0% 17,4% 73,6%| 4,59
catering 3,3% 2,5% 9,9% 14,0% 70,2%| 4,45

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

W przypadku tego pytania mozna zauwazyé, ze badanym zalezy na jak najszerszej dostepnosci
produktéw ekologicznych. Wszystkie wskazane w pytaniu miejsca uzyskaty bowiem srednie oceny
rowne lub powyzej 4,4. Najwiecej respondentéw opowiedziato sie za dostepnoscig w sklepach ze
zdrowa zywnoscia (92,6%), na targowisku/ryneczku (90,9%), w restauracjach i stotéwkach (90,9%)
oraz super- i hipermarketach (89,3%). Natomiast najmniej osdb, cho¢ wcigz byt to bardzo wysoki
odsetek (81%), opowiedziato sie za dostepnoscig w matych sklepach spozywczych. Oczekiwania w
zakresie szerokiej dostepnosci produktéw ekologicznych $wiadczg o zainteresowaniu tg kategorig
zywnosci, a wyjscie im naprzeciw moze doprowadzi¢ do zwiekszeniu poziomu jej sprzedazy.

W nastepnym pytaniu sondowano opinie badanych na temat zmian w dostepnosci zywnosci
ekologicznej na przestrzeni ostatnich 3 lat. Respondenci mieli odnies¢ sie m.in. do takich kwestii jak
tatwosé i czasochtonnosé¢ dokonywania zakupdéw zywnosci ekologicznej, jej asortyment czy
uwzglednianie tej kategorii w menu restauracji i firm cateringowych. Odpowiedzi udzielano na
pieciostopniowej skali Likerta (1-5, gdzie 1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — zdecydowanie sie

zgadzam). Ich strukture zaprezentowano w tabeli 4.5.
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Tabela 4.5. Postrzeganie zmian w dostepnosci zywnosci ekologicznej w ciggu ostatnich 3 lat przez

respondentow

Ocena 1 2 3 4 5 Srednia

Stwierdzenie

Zakup zywnosci ekologicznej jest obecnie

fatwiejszy 0,8%| 0,8%| 12,4%| 32,2%| 53,7% 4,37

Skompletowanie potrzebnych,
ekologicznych produktéw zywnosciowych

zajmuje obecnie mniej czasu 1,7% | 1,7%| 18,2% 35,5%| 43,0% 4,17

Asortyment produktow ekologicznych w
punktach sprzedazy jest obecnie bardziej

zréznicowany 1,7%| 0,8%| 10,7% 39,7%| 47,1% 4,3

Zywnosé ekologiczna jest obecnie lepiej

wyeksponowana w punktach sprzedazy 0,8%| 0,0%| 20,7%| 39,7%| 38,8% 4,16

Informacje dotyczace Zywnosci

ekologicznej s3 obecnie bardziej dostepne | 1,7%| 4,1%| 24,8% 31,4%| 38,0% 4

W menu restauracji czesciej pojawiajqg sie
dania bazujace na produktach

ekologicznych 16,5% | 28,1%| 33,9% | 13,2% 8,3%| 2,69

Firmy cateringowe czesciej maja w swojej
ofercie dania wykonane z produktow

ekologicznych 26,4%| 25,6% | 33,1%| 12,4% 2,5%| 2,39

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

Udzielone przez badanych odpowiedzi wskazujag na pozytywny kierunek zmian w kontekscie
dostepnosci zywnosci ekologicznej. Zdaniem respondentdw zakup zywnosci ekologicznej jest obecnie
tatwiejszy (Srednia 4,37, faczny odsetek wskazan dla zdecydowanie i raczej sie zgadzam 85,9%), a
asortyment produktow w punktach sprzedazy bardziej zréznicowany (Srednia 4,3, tgczny odsetek
wskazan dla zdecydowanie i raczej sie zgadzam 86,8%). Badani zaobserwowali réwniez pozytywne
zmiany w kwestii czasochtonnosci kompletowania potrzebnych, ekologicznych produktéw
zywnosciowych (Srednia 4,17), ekspozycji zywnosci ekologicznej w punktach sprzedazy (Srednia 4,16)
i dostepnosci informacji dotyczacych zywnosci ekologicznej (Srednia 4,0). Z kolei negatywnie
oceniono zmiany dotyczgce dostepnosci dan wykonanych z produktdw ekologicznych w ofercie firm

cateringowych (Srednia 2,39, tgczny odsetek wskazan dla zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam
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52,1%) i restauracji (Srednia 2,69, faczny odsetek wskazan dla zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam
44,6%). Oznacza to, ze badani dostrzegajg niewystarczajacg aktywnos¢ tych podmiotéow w zakresie
poszerzania oferty o produkty ekologiczne w ich menu. Obszar ten wymaga szczegélnej uwagi ze
strony producentéw zywnosci ekologicznej, gdyz szersza wspétpraca z restauracjami i firmami
cateringowymi moze prowadzi¢ do zwiekszania sprzedazy i wzrostu zainteresowania konsumentéw
coraz czesciej korzystajacych z réznego rodzaju ustug gastronomicznych.

Kolejnym analizowanym obszarem byfa zmiana dostepnosci poszczegdlnych kategorii
produktow ekologicznych w ciggu ostatnich 3 lat. Pytano m.in. o takie kategorie jak warzywa i owoce,
mieso i jego przetwory, nabiat i jajka, przetwory zbozowe czy soki i napoje. Respondenci mieli
okresli¢, czy ich dostepnos¢ spadta, wzrosta czy jest bez zmian, uzywajagc do tego celu
pieciostopniowe] skali (gdzie 1 - zdecydowanie spadta, 2-raczej spadta, 3- jest bez zmian, 4-raczej

wzrosta, 5-zdecydowanie wzrosta). Struktura udzielonych odpowiedzi zostata zestawiona w tab. 4.6.

Tabela 4.6. Opinie badanych na temat zmian dostepnosci poszczegdlnych kategorii produktow

ekologicznych w miejscach dokonywania zakupdw na przestrzeni ostatnich 3 lat

Ocena 1 2 3 4 5 Srednia

Kategoria produktu

Warzywa i owoce 0,8% 1,7% 26,4% 34,7% 36,4% 4,04
Przetwory warzywne i owocowe 1,7% 2,5% 27,3% 37,2% 31,4% 3,94
Nabiat i jajka 1,7% 3,3%| 25,6%| 30,6% 38,8% 4,02
Mieso i jego przetwory 9,1% 6,6% 45,5% 25,6% 13,2% 3,27
Ryby i przetwory z ryb 14,0% 15,7% 47,9% 12,4% 9,9% 2,88
Pieczywo 5,0% 10,7% 34,7% 24,8% 24,8% 3,54
Przetwory zbozowe (maka,

makaron, ptatki itp.) 1,7% 6,6% 24,8% 40,5% 26,4% 3,83
Przyprawy i ziota 5,8% 9,9% 36,4% 24,0% 24,0% 3,5
Olej, oliwa, ocet 4,1% 5,8% 38,0% 27,3% 24,8% 3,63
Kawa i herbata 7,4% 9,9% 36,4% 24,0% 22,3% 3,44
Stodycze 17,4% 12,4% 33,1% 18,2% 19,0% 3,09
Soki i napoje 9,1% 8,3% 29,8% 28,9% 24,0% 3,5
Dania gotowe 15,7% 17,4% 33,1% 20,7% 13,2% 2,98
Napoje alkoholowe 25,6% 15,7% 40,5% 9,9% 8,3% 2,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan internetowych (N=121)

71




Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze badani zaobserwowali najwiekszy wzrost dostepnosci kategorii
ekologicznych warzyw i owocow (Srednia 4,04, taczny odsetek odpowiedzi zdecydowanie i raczej
wzrosta 71,1%). Wysokie wyniki odnotowano takze dla nabiatu i jajek (Srednia 4,02, faczny odsetek
odpowiedzi zdecydowanie i raczej wzrosta 69,4%) oraz przetwordw warzywnych i owocowych
(Srednia 3,94, tgczny odsetek odpowiedzi zdecydowanie i raczej wzrosta 68,6%). Z kolei na spadek
badz tendencje do stagnacji wskazano dla takich kategorii jak: napoje alkoholowe ($rednia 2,6, faczny
odsetek odpowiedzi zdecydowanie i raczej spadta 41,3%), ryby i przetwory z ryb (Srednia 2,88, taczny
odsetek odpowiedzi zdecydowanie i raczej spadta 29,8% oraz 47,9% dla wariantu jest bez zmian) oraz
dania gotowe ($rednia 2,98, tgczny odsetek odpowiedzi zdecydowanie i raczej spadta 33,1%).
Dokonujgc kompleksowej oceny dostepnosci zywnosci ekologicznej nalezy zauwazy¢, iz respondenci
pozytywnie oceniajg kierunek zachodzacych w tym obszarze zmian. Dla wiekszosci kategorii
odnotowano bowiem wartosci sredniej powyzej 3, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze oferta zywnosci
ekologicznej jest sukcesywnie poszerzana a dostepnos¢ dla konsumentdw zwiekszana. Nalezy jednak
pracowac nad poprawg przytoczonych wskaznikdw, zwtaszcza w tych kategoriach, ktére sg kluczowe
w odniesieniu do nawykdéw konsumpcyjnych Polakow.

Respondenci zostali réwniez poproszeni o wskazanie trzech najwazniejszych aspektéw, ktore
mogtyby sprawié, iz zainteresowanie zywnoscig ekologiczng wsréd konsumentow wzrosnie. Kazdy z
badanych miat zaznaczy¢ trzy warianty odpowiedzi, dlatego wyniki nie sumujg sie do 100%. Rozktad
uzyskanych odpowiedzi ilustruje wykres 4.12. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci badanych (76%), do
wzrostu zainteresowania zywnoscig ekologiczng przyczynityby sie nizsze ceny tych produktéow. Z kolei
65,3% respondentéw za wazine w tym obszarze uznato takze zwiekszanie $wiadomosci na temat
korzysci zwigzanych ze spozywania produktéw ekologicznych. Natomiast 52,1% badanych uznato, iz
pozytywnie na zainteresowanie zywnoscig ekologiczng wptynetoby wieksze zaufanie konsumentéw
do jakosci tej zywnosci. Dla odmiany za najmniej istotne uznano lepsze oznaczenie oferty zywnosci
ekologicznej w punktach sprzedazy — ten wariant wybrato jedynie 12,4% badanych. Na podstawie
analizy uzyskanych wynikdw mozna wysnuc przypuszczenie, ze cena, $wiadomos¢ oferowanych
korzysci i zaufanie do zywnosci ekologicznej w wiekszym stopniu wptywajg na decyzje zakupowe
konsumentdéw, niz oznaczenie tych produktow w miejscu sprzedazy. Nalezy jednak pamietaé, iz
omawiane wyniki dotyczg deklaracji, a nie faktycznego oddziatywania poszczegdlnych czynnikéw na
nabywcéw w kontekscie kupna produktow ekologicznych. Warto jednak podejmowaé dziatania
mogace zwiekszaé zainteresowanie zywnoscig ekologiczng, w szczegdlnosci w zakresie zwiekszania
Swiadomosci odnosnie korzysci ze spozywania produktow ekologicznych oraz zaufania do nich. Do

tego celu warto wykorzystywacé kampanie promocyjne prowadzone w réznych mediach.
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Wykres 4.12. Struktura odpowiedzi respondentdw na temat aspektéw, ktore zwiekszytyby

zainteresowanie zywnoscig ekologiczng wsrdd konsumentéw

Zwiekszanie Swiadomosci na temat korzysci

Zwigzanych ze spozywania produktow _ 65,3%

ekologicznych
Wieksze zaufanie konsumentow do jakosci
Zywnosci ekologicznej
Wieksza dostepnosc zywnosci ekologicznej w
punktach sprzedazy

Szerzej zakrojone dziatania informacyjne na temat _ 24l 0%
oznaczen zywnosci ekologicznej N
Lepsza promocja produktow ekologicznych w
mediach

punktach sprzedazy

Lepsze oznaczenie oferty zywnosci ekologicznej w
H 12.4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

Ostatnie pytanie dotyczyto oceny badanych na temat zmian trendéw w zakresie rynku
zywnosci i odzywania w najblizszych latach. Respondenci mieli odnies¢ sie m.in. do takich zagadnien
jak wiedza na temat produktéw ekologicznych, spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscig ttuszczu czy
liczba konsumentow — wegetarian. Odpowiedzi zaznaczano na pieciostopniowej skali (gdzie 1-
zdecydowanie spadnie, 2-raczej spadnie, 3-pozostanie bez zmian, 4-raczej wzrosnie, 5-zdecydowanie

wzrosnie). Rozktad odpowiedzi zestawiono w tab. 4.7.
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Tabela 4.7. Struktura odpowiedzi respondentéw na temat tendencji w zakresie rynku zywnosci

i odzywania

Ocena| 1 2 3 4 5 Srednia

Tendencja/zjawisko

Wiedza na temat produktéw ekologicznych

w spoteczenstwie polskim 0,0%| 5,8%|17,4%|50,4% | 26,4% 3,98

Znaczenie ceny w zakupie produktow

zywnosciowych 0,0%| 5,0%|32,2%|32,2%|30,6%| 3,88

Dostepnos¢ ekologicznych produktéw

2zywnosciowych 0,0%| 0,0%|12,4%|53,7%|33,9% 4,21

Spozycie Zywnosci z mniejszg zawartoscia

ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso 3,3%| 6,6%|34,7%|36,4% |19,0% 3,61
Spozycie ekologicznych produktéow
zbozowych (np. kasza, ptatki, maka) 0,8%| 1,7%|31,4% |48,8% |17,4% 3,8

Spozycie warzyw i owocow z gospodarstw

ekologicznych 0,0%| 1,7%| 19,0% |42,1% |37,2% 4,15
Spozycie miesa ekologicznego 4,1%| 5,0%|36,4%|32,2%|22,3% 3,64
Spozycie miesa (w ogdle) 17,4%| 37,2% | 33,1%| 7,4%| 5,0%| 2,45
Spozycie cukru 19,8%|41,3%|29,8%| 7,4%| 1,7% 2,3
Spozycie produktéw bezglutenowych 5,0%| 10,7% | 40,5% | 33,1% | 10,7% 3,34
Liczba konsumentéw — wegetarian 2,5%| 4,1%| 18,2%|38,8% |36,4% | 4,02
Liczba osdb z nadwagg i otytoscia 3,3%| 18,2% | 28,1%|29,8% | 20,7% 3,46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar internetowych (N=121)

W opinii badanych, nalezy spodziewaé¢ sie wzrostu w kontekscie dostepnosci ekologicznych
produktéw zywnosciowych (Srednia 4,21, taczny odsetek odpowiedzi dla opcji raczej i zdecydowanie
wzro$nie 87,6%) oraz spozycia warzyw i owocéw z gospodarstw ekologicznych ($rednia 4,15, faczny
odsetek odpowiedzi dla opcji raczej i zdecydowanie wzrosnie 79,3%). Respondenci prognozuja
rowniez wzrost liczby konsumentéw — wegetarian (Srednia 4,02, tgczny odsetek odpowiedzi dla opcji
raczej i zdecydowanie wzrosnie 75,2%) oraz poziomu wiedzy na temat produktéw ekologicznych w
spoteczenstwie polskim (Srednia 3,98, faczny odsetek odpowiedzi dla opcji raczej i zdecydowanie
wzroénie 76,9%). Z drugiej strony badani wskazali, ze spadnie spozycie cukru ($rednia 2,3, taczny
odsetek odpowiedzi dla opcji raczej i zdecydowanie spadnie 61,2%) i miesa (Srednia 2,45, taczny

odsetek odpowiedzi dla opcji raczej i zdecydowanie spadnie 54,5%). Natomiast dla spozycia
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produktéw bezglutenowych przewidywana jest stagnacja — az 40,5% respondentéw wybrato w tym
przypadku wariant pozostanie bez zmian. Analizujgc wszystkie uzyskane odpowiedzi mozna
zauwazy¢, iz zdaniem konsumentéw rynek zywnosci ekologicznej bedzie sie rozwijat. Rozwdj ten

wspierac beda rowniez tendencje w zakresie bardziej zréwnowazonej i zdrowej konsumpgji.

44. Whioski oraz zalecenia dla podmiotéw dziatajacych na rynku zywnosci ekologicznej

Wyniki badan przeprowadzonych wsréd konsumentéw wskazujg z jednej strony na
dokonujacy sie rozwdj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce, natomiast z drugiej na jego weciaz
niewykorzystany potencjat. Konieczne jest aktywne dziatanie na rzecz zwiekszania swiadomosci
konsumentéw w kontekscie ekologicznego odzywiania sie, a takze zainteresowania tg kategorig
Zywnosci.

Do najwiekszych wyzwan nalezy zaliczy¢:

e budowanie swiadomosci koniecznosci posiadania certyfikatu, by dany produkt mozna byto
zaklasyfikowa¢ do kategorii zywnosci ekologicznej;

e promowanie unikatowych cech i korzysci zywnosci ekologicznej, zwtaszcza w odniesieniu do
traktowanej jak substytut zywnosci lokalnej;

e zwiekszanie zaufania do zywnosci ekologicznej poprzez szerzej zakrojone dziatania
informacyjne;

e zwiekszanie czestotliwosci dokonywania kupna zywnosci ekologicznej;

e rozwdj kanatéw dystrybucji zywnosci ekologicznej w tym wykorzystanie potencjatu
internetowego kanatu sprzedazy;

e poprawa dostepnosci kategorii ekologicznych produktéw zywnosciowych kluczowych w
odniesieniu do nawykéw konsumpcyjnych Polakow;

e zwiekszanie dostepnosci dan wykonanych z produktéw ekologicznych w ofercie firm
cateringowych i restauracji dzieki sScislejszej wspdtpracy miedzy producentami a placéwkami
gastronomicznymi;

e zwiekszanie dostepnosci finansowej produktéw ekologicznych dla szerszej grupy nabywcow;

e podnoszenie atrakcyjnosci ekspozycji i oznaczenia oferty zywnosci ekologicznej w punktach
sprzedazy.

Podsumowujac, podmioty dziatajgce na rynku zywnosci ekologicznej powinny dazyé do lepszego
wykorzystania jego potencjatu. Tendencje w zakresie odzywiania bedg sprzyjaty rozwojowi tej
kategorii zywnosci, m.in. ze wzgledu na rosngce zainteresowanie zdrowszg i bardziej zréwnowazong
konsumpcja. Niezbedne jest jednak prowadzenie w réznych mediach regularnych kampanii tak

edukacyjnych, jak i promocyjnych adresowanych do konsumentéw. Konieczne jest réwniez dalsze
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rozpoznawanie barier rozwoju kanatéw dystrybucji zywnosci ekologicznej, w celu wychodzenia
naprzeciw oczekiwaniom nabywcéw w odniesieniu do dostepnosci produktéw ekologicznych, w

szczegdlnosci w kluczowych dla nich kategoriach.
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5. Badania jakosciowe przeprowadzone wsrdd ekspertéow

5.1. Metodyka badan

W celu zebrania opinii na temat rynku zywnosci ekologicznej i rolnictwa ekologicznego w Polsce, a
takze oceny wptywu dziatania Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020, zwrdécono sie do
dwéch grup eksperckich z prosbg o wyrazenie swojej opinii. Pierwszg grupe stanowili naukowcy,
zajmujgcy sie badaniami w zakresie zywnosci i rolnictwa ekologicznego. Wybrano 15 osdb, na
podstawie publikacji dostepnych na Google Scholar (co najmniej 3 publikacje z podanej tematyki od
2010r.) i wystano do nich zaproszenia do wziecia udziatu w badaniu. Pozytywnie do propozycji
odniosto sie 7 oséb, ktére odpowiedziaty na 10 pytan otwartych i jedno pytanie zamkniete. Pytania,
na ktére odpowiadali eksperci umieszczono w aneksie do raportu. Eksperci pochodzili z uczelni z catej
Polski: z Warszawy, Lublina, todzi, Poznania, Rzeszowa i Zielonej Gory.

Drugg grupe ekspertéw stanowity osoby zwigzane zawodowo z rolnictwem ekologicznym. Do
badania zaproszono zaréwno doradcéw z osrodkédw doradztwa rolniczego, jak i przedstawicieli
stowarzyszen rolnikdw. Jednak odpowiedzi pozyskano wytacznie od doradcéw rolnych. Zestaw pytan
skierowanych do tej grupy byt nieco mniejszy, gdyz odnosit sie do kwestii zwigzanych z wptywem
PROW na produkcje zywnosci ekologicznej. W sumie grupe te reprezentowato 18 oséb, ktére z

rolnictwem ekologicznym zwigzane byty od 1 roku do 25 lat.

5.2. Rozwaj rynku zywnosci ekologicznej w opinii badaczy

Badani naukowcy pozytywnie oceniali rozwdj rynku zywnosci ekologicznej, zaréwno w
odniesieniu do strony popytu, jak i podazy. Zwracali uwage na dynamicznie rosngcg wartosc rynku,
coraz lepszg dostepnos$¢ produktéw ekologicznych, rosngcy popyt. Zauwazali rowniez to, ze mimo
dynamicznego wzrostu, rynek ten nadal jest w Polsce dosé niewielki, w poréwnaniu np. do Niemiec
czy krajow skandynawskich. Charakterystyka rynku przedstawiona w tym podrozdziale na podstawie
wypowiedzi ekspertow bedzie dotyczyta w kolejnosci trzech obszaréw: podazy (produkcja i
dystrybucja), popytu (postawy i zachowania konsumentéw) i ceny. Nastepnie omdéwione zostang
czynniki pozytywnie i negatywnie wptywajace na rozwdj tego rynku.
Podaz

Na rozwdj rynku, zdaniem ekspertow, pozytywnie wptyneto wejscie Polski do Unii
Europejskiej, co przyczynito sie do wsparcia strony podazy, m.in. poprzez réznego rodzaju dotacje. |
cho¢ w ostatnich latach mozna zaobserwowac tendencje spadkowsg liczby gospodarstw ekologicznych

(co moze by¢ niepokojace), to ,gospodarstwa, ktére od lat zajmuja sie hodowlg lub uprawami
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ekologicznymi robig to coraz lepiej i w wiekszym zakresie”. Podaz ksztattuje nie tylko rodzima
produkcja, ale réwniez import zywnosci ekologicznej, zaréwno z UE, jak i np. z Chin.

Respondenci pytani o rozwdj przetwodrstwa ekologicznego w Polsce zwracali uwage na
pewien paradoks, a mianowicie, do tej pory wystepowat problem ze zbyt matg liczbg przetwdrni. Od
2004r. z roku na rok przetwérni ekologicznych jednak przybywa. | cho¢ w porédwnaniu do innych
krajéw europejskich, a takze mozliwosci produkcji polskiego rolnictwa ekologicznego, nadal jest to
liczba niewielka, niektorzy wtasciciele przetwdrni narzekajg na brak surowca krajowego i muszg ten
surowiec importowac. Z kolei czes¢ rolnikdéw narzeka, ze nie ma gdzie i komu sprzedaé zywnosci
ekologicznej i w ostatecznosci sprzedaje jg albo za granice (przetworzona zywno$é z polskiego
surowca po przetworzeniu wraca do Polski w o wiele wyiszej cenie), albo przekazuje do obrotu
konwencjonalnego, bez zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu marzy.

Rozwdj przetwdrstwa zywnosci ekologicznej w Polsce uwarunkowany jest zaréwno wzrostem
popytu krajowego, jak i mozliwosciami eksportu, w tym poprzez wspodtprace z duzymi sieciami
dystrybucji, a takze poprzez rozwdj gospodarstw rolnych specjalizujgcych sie w produkcji surowcéw
ekologicznych. Baza surowcowa w duzej mierze rozwija sie natomiast wtedy, gdy rolnicy majg
pewnos¢ zbytu swoich produktdow rolnych. Sprzyja temu integracja kanatu rynku o charakterze
horyzontalnym — grupy producenckie, jak i wertykalnym — dfugoterminowe umowy o wspdtpracy
pomiedzy przetwdrcag a dostawcami i pomiedzy przetwdrcg a dystrybutorem. Negatywnie na rozwdj
przetworstwa wptywa natomiast duze rozproszenie produkcji oraz problemy z pozyskiwaniem
surowcow ekologicznych.

Zdania ekspertéw na temat poziomu rozwoju kanatéow dystrybucji produktéw ekologicznych
byty podzielone. Niektdérzy respondenci twierdzili, ze kanaty sg stabo rozwiniete i wystepuja trudnosci
ze zbytem produktéw z gospodarstw. ,W Polsce sprzedaz produktédw ekologicznych odbywa sie za
posrednictwem czterech gtéwnych kanatéw dystrybucji tj. sprzedazy bezposrednio od rolnikéw i
przetwoércdw, sprzedazy specjalistycznej, sprzedaizy w wielkopowierzchniowych obiektach
handlowych, a takze sprzedazy internetowej. Znaczny udziat w sprzedazy zywnosci ekologicznej majg
jednak wyspecjalizowane sklepy”. Wedtug innego z ekspertéw, sklepy specjalistyczne na polskim
rynku rozwijajg sie stabo. ,Ich oferta ekologiczna jest nadal zbyt skromna, uzupetniana produktami o
wiasciwosciach funkcjonalnych. Wystréj tych sklepéw nadal pozostawia wiele do zyczenia”.

Co do dynamiki rozwoju kanatéw, respondenci byli bardziej jednomysini. Zauwazali
dynamiczny rozwdj oraz zmiany w strukturze sprzedazy, a to za sprawg wiekszej dostepnosci
ekozywnosci w wielkopowierzchniowych sieciach handlowych, a takze poprzez rozwdj sieci sklepow
specjalistycznych (np. Organic Farma Zdrowia, Bio Family), czy rozwdj handlu elektronicznego.
Obserwuje sie, ze coraz wieksza liczba sklepéw ma w swojej ofercie asortymentowej zywnosc

pochodzacg z upraw i hodowli ekologicznych. S3 one dostepne juz nie tylko w sklepach
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specjalistycznych, ale rowniez supermarketach, czy sklepach dyskontowych, co utatwia siegniecie po
nie konsumentom okazjonalnym. Zywnoé¢ ekologiczna pojawia sie w nowych kanatach dystrybuciji,
przez co staje sie coraz bardziej dostepna, nie tylko fizycznie, ale réwniez cenowo (ceny np. w
dyskontach sg bardziej przystepne dla przecietnego konsumenta niz w sklepach specjalistycznych).
Wozrasta takze zréznicowanie asortymentu zywnosci ekologicznej. Zdaniem respondentéw widoczna
jest zmiana podejscia sieci handlowych do produktéw ekologicznych. ,,Obecnie praktycznie kazda sie¢
wprowadzita pdtke EKO”, osobne stoisko, a , niektdre sieci bardzo mocno postawity na rozwdj tego
segmentu np. Auchan”. ,Przejawia sie to bardziej wyrazistym eksponowaniem produktéw
ekologicznych w miejscu sprzedazy, uwzglednianiem ich w komunikacji marketingowej i tworzeniem
marek wtasnych dedykowanych zywnosci ekologicznej”.

Zdaniem jednego z ekspertéw, rzeczywiscie ,zywnosci ekologicznej w sklepach jest coraz
wiecej, ale nie zawsze jest ona odpowiednio widoczna”, a umieszczona razem z produktami z grupy
tzw. ,zdrowej” zywnosci, traci nabywcodw na korzys¢ tanszej, ale niecertyfikowanej zywnosci
,Zzdrowej”, naturalnej, tradycyjnej, czy lokalnej. Aktywizacji sprzedazy nie sprzyja dodatkowo mato
efektowna ekspozycja czy brak oznaczen na podtce. ,Nabywcy muszg wykonac¢ dodatkowy wysitek,
aby dokona¢ zakupu. Niejednokrotnie zrobienie kompleksowych zakupdw ekologicznych nie jest
mozliwie w jednym miejscu, wymaga odwiedzenia wielu stacjonarnych punktéw lub skorzystania z
nawet kilku sklepéw internetowych. Nabywcy zorientowani na wygode unikajg tego dodatkowego
wysitku”. Ponadto utrudniony jest dostep do sSwiezej zywnosci. Aby w tym wzgledzie nastgpita
poprawa, konieczna jest intensywniejsza wspoétpraca ekorolnikow z ekoprzetwércami i ekosklepami.
Korzystne moga okazac sie wprowadzone rozwigzania legislacyjne zwigzane z Rolniczym Handlem
Detalicznym (RHD) upraszczajgce dostep konsumenta do dobrej, zdrowej zywnosci. Sprzedaz
bezposrednia od rolnika do konsumenta, umozliwia obu stronom bezposredni kontakt i wymiane
informacji, jednak z drugiej strony wymaga od rolnika dodatkowego zaangazowania sie w proces
sprzedazy.

Kilku ekspertéw zwrécito uwage na fakt, ze rozwdj kanatéw dystrybucji dotyczy gtéwnie
miast. Problem z dostepnoscig zywnosci ekologicznej pojawia sie natomiast na wsi i w mniejszych
miejscowosciach. | tu rozwigzaniem moze by¢ wspomniana wczesniej sprzedaz bezposrednia. Nie
chodzi tylko o sprzedaz surowcow rolnych, ale rdwniez wyprodukowanych w danym gospodarstwie
przetworéw i gotowych produktow spozywczych. Sprzedaz taka moze odbywad sie bezposrednio w
gospodarstwie albo na powracajgcych do task targowiskach. Targowiska te kojarzg sie z tradycyjnymi
formami handlu. Zywno$¢ ekologiczna sprzedawana jest réwniez kanatami na wskro$ nowoczesnymi.
Rozwdj handlu idzie zatem dwutorowo: z jednej upodabnia sie do systemu dystrybucji zywnosci
wyprodukowanej metodami konwencjonalnymi, a z drugiej prébuje zachowaé wizerunek zywnosci

tradycyjnej. Zwiekszajaca sie dostepnosé produktédw ekologicznych wptywa pozytywnie na popyt.
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Popyt

Kluczowe znaczenie dla wzrostu popytu na produkty ekologiczne majg zmieniajace sie
postawy konsumentéw. Po zywnos¢ ekologiczng konsumenci siegajg z troski o zdrowie swoje i swoich
najblizszych. Poza tym zwieksza sie $wiadomo$¢ konsumentdw na temat zdrowego odzywiania,
ro$nie wiedza na temat rdoznych kategorii produktéw zywnosciowych, a takze ewoluujg postawy
Polakéw w kierunku bardziej proekologicznych (m.in. Swiadomos¢ skutkdéw zanieczyszczenia
Srodowiska i wptywu na zdrowie cztowieka). Nie bez znaczenia jest tez wzrost zamoznosci
spoteczenstwa, a co sie z tym wigze — sieganie po produkty wyzszej jakosci, w tym zywnosé
ekologiczng. Co ciekawe, jak zauwazyt jeden z badaczy, popyt na zywnos¢ ekologiczng rosnie, nie
tylko w duzych aglomeracjach i obszarze wokét nich, jak to miato miejsce do tej pory, ale takie w
mniejszych miastach a nawet wsiach, gdzie coraz mniej oséb podejmuje aktywnos$¢ rolniczg. Ponadto
zaobserwowane przez ekspertéw w ciggu ostatnich 5 lat zmiany postaw i zachowan konsumentéw
zywnosci ekologicznej dotyczyty m.in.:

e czytania etykiet i popularnosci tzw. czystych etykiet, czyli tych z krotkim sktadem (czesciej
zwracajg uwage);

e opakowania (,ekologiczna zywnos¢ pakowana jest w nieekologiczne opakowania”);

e Swiadomosci konsumentéw w zakresie specyfiki zywnosci ekologicznej: wzrosta liczba oséb
zwracajacych uwage na pozacenowe atrybuty produktéw zywnosciowych, takie jak:
pozytywny wptyw na zdrowie, bezpieczenstwo, wysoka jakos¢; ,szczegélnie za
bezpieczenstwo nabywcy bedg obecnie gotowi zaptaci¢ wyzszg cene”;

o wiekszej znajomosci systemu oznaczen i certyfikacji zywnosci ekologicznej,

e wiekszej lojalnosci konsumentdw wobec wybranych marek i kategorii produktowych
zywnosci ekologicznej,

e wzrostu popularnosci zakupdw zywnosci ekologicznej przez internet;

e niecheci wobec sztucznych dodatkéw, co przejawia sie akceptacjg wyzszych cen, gdy produkt
takich dodatkéw nie zawiera;

e wiekszej ostroznosci przy zakupie zywnosci;

e organizacji alternatywnych zrédet zakupu zywnosci (od znajomego lokalnego producenta, ale
bez certyfikatow).

Nadal jednak poziom wiedzy konsumentéw w opinii ekspertéw jest relatywnie niski. Jeden z nich
skomentowat to w nastepujacy sposéb: ,,Nabywcom tylko wydaje sie, ze majg wiedze o zywnosci
ekologicznej i kompetencje do jej identyfikacji”. Jeden z ekspertow gtéwnej przyczyny rozbieznosci
miedzy pozytywnymi postawami konsumentdéw a rzeczywistymi zachowaniami nabywcow upatruje w

braku doswiadczenia z zakupem zywnosci ekologicznej. Doswiadczenie i wiedza pozytywnie wptywajg
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na poziom zaufania do danej kategorii produktéw. Aby zdoby¢ wiedze, potrzebne sg aktualne,
kompletne, doktadne, precyzyjne i zrozumiate informacje. | takich informacji konsumenci oczekujg od
podmiotéw dziatajgcych na rynku, a z drugiej strony czuja sie przyttoczeni iloscig informacji (niekiedy
sprzecznych) docierajgcych z réznych zrédet. Prowadzi to do powstania dysonansu poznawczego.
Jezeli uporajg sie z tym nattokiem informacji i bedg potrafili z nich wybra¢ te istotne i wiarygodne,
beda mie¢ wiekszg wiedze, ktdra moze przetozyc sie na ,wzrost zaufania do zywnosci ekologicznej, jej
oznaczen, gwarangji i deklaracji prosrodowiskowych producentéw, bedg tez sktonni zaptaci¢ wyzszg
cene”.

Cena

Problemem sygnalizowanym przez badaczy sg nadal wysokie ceny produktéw ekologicznych
w stosunku do dochoddéw przecietnego polskiego konsumenta. Badacze doskonale rozumieli
przyczyny wyzszych cen Zzywnosci ekologicznej w poréwnaniu do jej konwencjonalnych
odpowiednikédw. Zwracali jednak uwage, ze nie jest to sprawa oczywista dla przecietnego
konsumenta. | tu podkreslali wage odpowiedniego komunikowania wartosci i wyréznikéw zywnosci
ekologiczne;j.

Z drugiej strony, czes¢ ekspertéw wskazata réwniez na fakt, ze polski konsument ma coraz
wiekszg site nabywcza, a ceny produktéw ekologicznych, przynajmniej w odniesieniu do niektdrych
konwencjonalnych kategorii produktowych, réznig sie mniej niz kilka lat temu. Przyktadem mogg by¢
ceny ekologicznych i nieekologicznych jajek. Poza tym, to nie cena, zdaniem jednego z ekspertéw,
lecz sktonnos$¢ do zaptaty decyduje o zakupie produktéow ekologicznych: ,Jezeli producenci i
sprzedawcy beda w stanie uzasadni¢ wyzsze ceny za posrednictwem korzysci, nabywcy bedg sktonni
zaptaci¢ wyzszg cene. Wyisze ceny bedg wéwczas akceptowane, a nie postrzegane jako bariera. Nie
cena, ale postrzegana wartos$¢, a tym samym gotowosé do ptacenia wiecej za produkty ekologiczne,
jest waznym czynnikiem prognostycznym ich zakupdw”. Poza tym, jak prognozuje inny z ekspertéw,
gdy polski rynek zblizy sie do fazy dojrzatosci, ceny powinny sie ustabilizowac.

W odniesieniu do poziomu cen, zaznaczono roéwniez, ze problemem nie sg ceny
proponowane przez producentow, lecz marze posrednikéw, siegajace nawet 40%, ktére winduja ceny
detaliczne na bardzo wysoki poziom. Nalezy pamietac, ze zbyt wysokie ceny ograniczajg popyt, co
powoduje brak optacalnosci dla producentéw i brak mozliwosci wykorzystania efektu skali, co z kolei
ma wptyw na niskg rentownos$¢ produkcji i rezygnacje z ekologicznych metod wytwarzania. | w
konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do dalszego wzrostu cen, a nie ich spadku. Wysokie ceny majg
jednak tez zalete — mogg podkreslac prestizowy charakter produktu, jakim jest zywnos$¢ ekologiczna

(,,oczywiscie pod warunkiem, ze sg uczciwe”).
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Zdaniem ekspertéw rynek zywnosci ekologicznej bedzie sie nadal rozwijat, cho¢ potencjat

rynku jest jeszcze wiekszy i wcigz niewykorzystany. Zdaniem badaczy, na rozwdj rynku zywnosci

ekologicznej pozytywnie wptywajg zaréwno czynniki oddziatujgce na wzrost popytu, jak i pomagajgce

dynamizowac dziatania producentéw. Do pierwszej grupy czynnikéw naleza:

wzrost swiadomosci zywieniowej konsumentéw (wiedzy na temat wptywu odzywiania na

zdrowie, zdrowego odzywiania sie), co skutkuje zmieniajacymi sie nawykami zywieniowymi;

rosngce zapotrzebowanie na wysokiej jakosci zywnos¢;

oszustwa na rynku zywnosci konwencjonalnej zniechecajgce do tej zywnosci;

moda na bycie fit;

Swiadomos¢ ekologiczna konsumentéw;

rosngca wiedza konsumentéw na temat zywnosci ekologicznej, systemoéw certyfikacji;
wzrost dochodéw konsumentéw;

utatwienie dostepu do zywnosci ekologicznej poprzez oferowanie jej w réznych kanatach
dystrybucji (nie tylko sklepy specjalistyczne, ale takze duze sieci handlowe, e-commerce);

wieksza sktonnosé konsumentéw do akceptacji wyzszych cen za produkty wyzszej jakosci.

Natomiast na aktywizacje przedsiebiorstw i rolnikow pozytywnie wptywaja:

dopfaty do rolnictwa ekologicznego, m.in. w ramach PROW;
system wsparcia w rolnictwie ekologicznym;

rozwdéj nowych opakowan;

rozwoj testeréw zywnosci;

regulacje prawne (cho¢ w niektdrych kwestiach wcigz niedoskonate).

Wsrdd czynnikdw negatywnie wptywajgcych na rozwdéj rynku zywnosci ekologicznej

respondenci wymieniali do$¢ zgodnie czynniki negatywnie oddziatujgce zardwno na konsumenta, jak i

na producenta zywnosci ekologicznej. Na strone podazy negatywnie wptywajg m.in.:

brak pracownikow;

niewystarczajgce wsparcie finansowe;

niewystarczajgce wsparcie marketingowe;

czynniki niezalezne, takie jak pogoda;

wysokie koszty certyfikacji;

rygorystyczne normy, ktére muszg by¢ przestrzegane, aby otrzymad i utrzymac certyfikat;
dtugi okres konwersji;

mata efektywnosé dystrybucji;

mata efektywno$¢ promocji, brak kompleksowej promocji zywnosci i rolnictwa

ekologicznego;
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trudnosci z zapewnieniem stabilnych dostaw surowcéw;

spadek wielkosci powierzchni upraw ekologicznych w Polsce;

wysokie koszty produkcji zywnosci ekologicznej;

problemy ze zbytem, brak odpowiedniej logistyki;

zbyt niski poziom rozwoju przetwdrstwa ekologicznego i brak matego przetwodrstwa (,,bez
przetworstwa, zyski ze sprzedazy ekologicznej zywnosci s3 mniejsze);

zbyt mata skala produkcji gospodarstw ekologicznych i rozdrobnienie produkcji;

brak kompleksowej promocji rolnictwa ekologicznego i zywnosci ekologicznej;

zbyt niski poziom wyksztatcenia rolnikdw (szczegdlnie w kwestiach dotyczacych
ekologicznych metod produkcji, marketingu);

zbyt mate wsparcie rzgdowe dla rolnikow.

Natomiast to, co moze ogranicza¢ popyt na zywnos$é ekologiczng, to m.in.:

brak zaufania w stosunku do zywnosci, certyfikatéw. ,Brak zaufania powoduje
kwestionowanie wiarygodnosci zywnosci ekologicznej, dlatego warto zwréci¢ uwage na:
dziatania marketingowe skoncentrowane na zwiekszeniu zaufania nabywcow, ale
realizowane szczegdlnie na poziomie lokalnym, ktére sprzyjatyby zakupom Zywnosci
ekologicznej, nawet jesli bytaby drozsza”;

wysokie ceny tych produktéw, co powoduje, ze sprzedaz jest skoncentrowana w duzych
miastach, gdzie sytuacja ekonomiczna konsumentéw jest najlepsza;

potoczne rozumienie zywnosci ekologicznej jako produktéw kupowanych bezposrednio od
rolnika, ktére nie majg nic wspdlnego z ekologicznymi produktami;

niska znajomos¢ oznakowania zywnosci ekologicznej, przez co konsumenci nie zawsze
potrafig  zidentyfikowa¢ 2zywnos$¢ ekologiczng. ,Brak umiejetnosci odrdznienia
certyfikowanych produktéw ekologicznych od innych produktéw powoduje negatywny
odbidr zywnosci ekologicznej”;

staby merchandising (niska widoczno$¢ produktdw ekologicznych w sklepie);

nadal staba dostepnos¢ produktéw ekologicznych dla konsumenta;

niedostatecznie intensywne dziatania marketingowe;

niedostateczny poziom wiedzy konsumentéw;

nieuczciwe oznakowania, fatszowanie 2ywnosci, oferta ,pozornych” produktéw
ekologicznych, ,brak wtasciwego nadzoru nad produktami eko z importu np. z Chin, gdzie
stopien zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego jest bardzo duzy wiec logicznym jest, ze

zywnos¢ eko z tamtych rejondw jest podejrzana”.
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W wielu przypadkach bariery te mozna zmniejszy¢ prowadzac odpowiednie dziatania informacyjne i

edukacyjne.

5.3. Opinie naukowcéw na temat wsparcia rolnictwa ekologicznego

Eksperci zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat wsparcia rolnictwa ekologicznego.
Najczesciej doceniali fakt, ze sg podejmowane dziatania majgce na celu wsparcie rolnictwa
ekologicznego. Podkreslali, ze taka pomoc jest potrzebna ze wzgledu na wyzsze koszty i wieksze
naktady pracy, jakie ponoszg rolnicy ekologiczni w stosunku do rolnikdw konwencjonalnych,
szczegblnie w okresie konwersji. Nie byli jednak zgodni, czy pomoc taka jest wystarczajgca. Niektdrzy
mowili wprost, ze nie potrafig jednoznacznie stwierdzié, czy kwoty wsparcia sg satysfakcjonujgce dla
rolnikdw i w jakim stopniu rekompensujg im koszty i wysitki poniesione na te produkcje. Inni uwazali,
ze dotychczasowe wsparcie jest zdecydowanie niewystarczajgce. Trzecia grupa ekspertéw uznata, ze
wsparcie jest na zadowalajgcym poziomie, ale powinna byé jednak mozliwo$é podniesienia
niektérych stawek i bardziej ukierunkowanego dofinansowania, w zaleznosci od np. rodzaju upraw.
Inng podnoszong kwestig byto ukierunkowanie wsparcia nie tylko na produkcje i certyfikacje, ale
rowniez dystrybucje i promocje produktéw ekologicznych. Natomiast jeden z ekspertéw zaznaczyt, ze
wsparcie jest ,czynnikiem pobudzajgcym rozwdj tego segmentu rolnictwa, ale nie moze zastgpic
dochodu ze sprzedazy”.

Obowigzujacy system dofinansowania PROW jako wsparcie rolnikéw w produkcji
ekologicznej, badani eksperci ocenili na poziomie dobrym (srednia 3,86, przy skali 1-5, gdzie 1
oznaczato, ze PROW zdecydowanie nie wspiera rolnikdw, a 5 — zdecydowanie wspiera). Najczesciej
uzasadniali swojg opinie tym, iz wsparcie finansowe jest potrzebne, ze kazde dofinansowanie jest
potrzebne na tym poziomie rozwoju produkcji i dystrybucji zywnosci ekologicznej, ze doptaty
odgrywajg istotng role w prowadzeniu ekologicznego gospodarstwa rolnego, jednak widzieli tez
koniecznos¢ wprowadzenia pewnych zmian w organizacji tych ptatnosci. Doceniono, ze srodki s3
skierowane do rolnikdw, ktorzy rzeczywiscie co$ produkujg, a nie tylko posiadajg ekologiczne tgki/
grunty. Czes¢ z ekspertéw uwazata, ze kwoty wsparcia nie sy wystarczajgce, inni natomiast twierdzili,
ze trudno jest im ocenié, czy ,, wysokos¢ doptat w petni rekompensuje straty w poczgtkowym okresie
przed nadaniem certyfikatu”.

Zdaniem ekspertow dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w ramach programu PROW
2014-2020 przyczynia sie do ,zwiekszenia konkurencyjnosci i optacalnosci produkcji, a w
konsekwencji wsparcia dochodéw gospodarstw rolnych. Dofinansowanie rolnictwa ekologicznego
wplywa pozytywnie na wielkos$¢ podazy, istniejg wieksze mozliwosci rozwoju produkcji ekologicznej”.
Przyczynia sie ono do ,poszerzania dziatalnos$ci, wprowadzania nowych upraw, a przede wszystkim

sktania rolnikéw do zmiany metod gospodarowania na ekologiczne, wptywajac na poprawe jakosci
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produktédw pochodzacych z produkcji ekologicznej. Dofinansowanie przyczynia sie do powstawania
nowych gospodarstw, przetwdrni, rozwoju rynku produkcji ekologicznej”. ,Ten wptyw jest istotny z
uwagi na zréznicowanie stawek wsparcia w zaleznosci od rodzaju produkcji ekologicznej (uprawy,
rolnicze, sadownicze, warzywne, zielarskie, paszowe, trwate uzytki zielone)”.

Jeden z ekspertdw zauwazyt, ze ,nowelizacja rozporzadzenia dotyczgca dziatania Rolnictwo
ekologiczne PROW 2014-2020 wesprze bardziej produkcje rolng. Wptynie pozytywnie na zwiekszenie
produktywnosci i wykorzystania zasobdéw naturalnych zwiekszajac liczbe aktywnie produkcyjnie
rolnikdw. Niewatpliwie przetozy sie to na zwiekszenie dostepnosci produktéw ekologicznych,
zwiekszenie asortymentu i na jako$é zywnosci”. Juz wczesniejsze zmiany w systemie dotacji
przyczynity sie do przekierowanie srodkéw do wtasciwych podmiotow.

Eksperci przyznali, ze podaz sie zwieksza, cho¢ zastrzegli, ze nie jest to efekt wytgcznie
produkgcji krajowej. Ponadto zaznaczyli, ze jakos¢ zywnosci ekologicznej zalezy nie tylko od wielkosci
wsparcia, ale takze od kontroli przestrzegania warunkow produkcji i przetwdrstwa, a dostepny
asortyment zalezy ponadto od wzmocnienia logistyki. Ogélnie, zdaniem respondentéow doptaty
przyczyniajg sie do poprawy efektywnosci ekologicznych gospodarstw rolnych oraz mogg poméc w
wykorzystaniu potencjatu, jaki ma polskie rolnictwo ekologiczne.

Wsrdd innych programéw pomagajacych w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce,
respondenci wymieniali:

e ,Ramowy Plan Dziatar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014 —
2020", ktory jest jednym z projektéw strategicznych w ramach Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju;

e Strategie promocji zywnosci, opracowang przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
2017 r., ktora ,opiera sie na idei spdjnej, dynamicznej i ukierunkowanej polityki promocji
produktédw zywnosciowych, dostosowanej do potrzeb sektora rolno - spozywczego”, w tym
rowniez zywnosci ekologicznej;

e ,Plan dla wsi”, ktérego jednym z celdw jest rozwdj produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w
tym Zzywnosci ekologicznej, naturalnej, wytwarzanej zgodnie z zasadami zachowania
sSrodowiska;

e Programy promocji 2zywnosci ekologicznej zmierzajgce do wzrostu $wiadomosci
konsumentéw, jak réwniez programy promoc;ji eksportu zywnosci ekologicznej;

e Programy edukacyjne np. ,Skad sie biorg produkty ekologiczne” — nowy, ogdlnopolski
program edukacyjny dla przedszkoli” — takich dziatan jest zbyt mato;

e projekty typu Go Agri Bio, ktéry jest realizowany przez Spoteczny Instytut Ekologiczny;
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wszystkie inne, ktore wspierajg rolnictwo w ogole, jak np. program retencji wod, ktory ma

wspomac rolnikdw, szczegdlnie w czasach suszy.

Najwiekszg role we wsparciu powinny odgrywaé programy rzgdowe.

Kolejne poruszane zagadnienie dotyczyto propozycji dziatan i zmian, ktére powinny by¢

wprowadzone do systemu wsparcia rolnictwa ekologicznego, aby rynek zywnosci ekologicznej

rozwijat sie bardziej dynamicznie. Zdaniem respondentéw w tym celu powinny by¢ podejmowane

réznorodne dziatania, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1.

Zwigzane z komunikacjg na rynku zywnosci ekologicznej:

edukowanie konsumentéw w zakresie roli zywnosci ekologicznej;

kampanie promujace te zywnos¢ i promujgce jej oznakowanie (rzgdowe i pozarzgdowe);
promocja rolnictwa ekologicznego;

dziatania edukacyjne w szkofach na temat znaczenia wyboru zywnosci dla zdrowia i dla
Srodowiska naturalnego;

promowanie wspotpracy sieci dystrybucji zywnosci ekologicznej z dietetykami i innymi
influencerami, w tym blogerkami kulinarnymi;

promocja w miejscu sprzedazy, wykorzystujgca wtasciwg atmosfere i ekspozycje produktow;
degustacje, festyny i targi;

edukacja producentéw w zakresie nowych trendéw np. zdrowo i wygodnie, co powinno
sprzyja¢ rozbudowie oferty;

programy promujgce testery zywnosci;

rozwdj aplikacji promujacych zywnos¢ ekologiczng i utatwiajacych jej identyfikacje;
informowanie potencjalnych nabywcow, ze zakupy zywnosci ekologicznej majg znaczacy
wptyw na dobrostan Srodowiska;

komunikowanie atrybutéw produktéw ekologicznych;

budowanie wiarygodnosci;

kreowanie nowych produktéw, ktére bedy oparte na dobrym dostepie do informacji;
kreowanie wizerunku produktéw ekologicznych;

zapewnienie nabywcom dostepu do rzetelnej i jasnej informacji o produktach ekologicznych;
funkcjonalne, estetyczne i odpowiednio oznakowane opakowanie;

uwzglednianie w tworzeniu przekazu reklamowego réznorodnosci grup konsumenckich, ich
potrzeb informacyjnych;

obnizki cen, ktére majg na celu zachecenie konsumentéw do wyprébowania produktow

ekologicznych, a zatem do zwiekszenia doswiadczenia z produktem.
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Dotyczgce wsparcia produkcji ekologicznej:

zwiekszenie wsparcia dla rolnictwa ekologicznego;

ograniczenie biurokracji;

zréznicowanie wysokosci doptat w sposdb korzystny dla upraw ekologicznych;

wprowadzenie programodw wsparcia do matych przetwércow;

dodatkowe punkty w zakresie doradztwa i pozyskiwania wiedzy na temat upraw i hodowli
ekologicznych;

wprowadzenie doptat do wielkosci produkcji, a nie powierzchni gospodarstwa;

wsparcie produkcji z hodowli;

zlikwidowanie doptat za bierne uzytkowanie gruntéw;

zwiekszenie doptat w okresie przestawiania gospodarstwa rolnego na produkcje metodami
ekologicznymi;

uzaleznienie poziomu wsparcia od dziatan na rzecz integracji kanatu rynku, zaréwno o
charakterze poziomym — wspodtpraca producentéw, jak i pionowym — diugoterminowe
umowy o wspotpracy z przetwdrcami;

wspieranie krétkich tancuchéw dystrybucji zywnosci ekologicznej;

wspieranie rozwoju funkcji przetwdrstwa w gospodarstwach rolnych zajmujacych sie
produkcjg zywnosci ekologicznej;

wsparcie rozwoju klastréw funkcjonujgcych rynku zywnosci ekologicznej;

wsparcie zrzeszania sie rolnikéw w zwigzki producenckie;

zachecanie rolnikdw posiadajgcych gospodarstwa matoobszarowe do tego, aby poza
dziatalnoscig typowo rolniczg, zwigzang z uprawami ekologicznymi wzieli tez pod uwage
mozliwo$¢ dodatkowej dziatalnosci, np. agroturystyki, aby podnies¢ dochodowosé

gospodarstwa.

Odnoszace sie do zmiany uregulowan prawnych:

wprowadzenie preferencyjnego systemu podatkowego;

cta zaporowe na import zywnosé ekologicznej spoza Wspdlnoty;

obnizenie wymagan fitosanitarnych;

regulacje wspierajace produkty rodzime;

wprowadzenie utatwien w zakresie przetworstwa (przydomowego, jak i specjalistycznego)

oraz sprzedazy;
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o utatwienia w zakresie certyfikacji, przyspieszenie jej trybu oraz przygotowanie niezbednych
ram prawnych;

e dziatania ufatwiajgce skrécenie taricuchdw dostaw (np. uproszczenia w handlu detalicznym
oraz sprzedazy bezposredniej), ,tak zeby rolnicy dostawali te cze$¢ zysku, ktdrg przejmuja
posrednicy”.

Ponadto pojawita sie opinia, Zze wspotpraca miedzy przemystem przetwdrczym a rolnikami
(kontraktacja) powinna by¢ bardziej Scista (,Przetwdrcy muszg otoczyé pewng opiekg rolnika w
ramach kontraktéw rolnych”). Zdaniem jednego z respondentéw, nalezy uswiadamiac rolnikom, ze
,doptaty majg charakter pomocniczy. Nie mozna przyzwyczai¢ rolnikdw, ze ten instrument bedzie
zawsze funkcjonowat, bo nie ma takiej pewnosci”.

Dziatania proponowane przez respondentéw skierowane byty gtéwnie do: producentéw,
przetwoércow, dystrybutoréw oraz konsumentéw. Dziatania wspierajgce powinny by¢ podejmowane
przede wszystkim przez Rade Ministrow, w szczegdlnosci zas przez ministerstwa: Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Finanséw
oraz jednostki podlegte lub nadzorowane dla osiggniecia tych celdw, a takze inne instytucje
wspierajgce rolnictwo tj. Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zdecydowanie wieksze
zaangazowanie ,strony rzgdowe]” powinno odnosic sie przede wszystkim do:

e finansowania dziatan edukacyjnych;

e dofinansowywania gospodarstw rolnych;

e wspierania roznicowania kanatow dystrybucji (szczegdlnie sprzedazy bezposredniej).

Jeden z ekspertow zwrdcit szczegdlng uwage na koniecznos¢ zwiekszenia realnego nadzoru
panstwowego nad kazdym z segmentéw tancucha wytwadrczego zywnosci ekologicznej, co wymaga
,kompetentnych urzednikdéw, znajacych realia praktyczne tego rynku, a nie tylko przepisy prawne.
Potrzeba tej wiedzy praktycznej szczegdlnie w zakresie produktédw importowanych. Powinni by¢ oni
lepiej optacani za swojg prace. Ale jednoczesnie ich praca w terenie nie moze dezorganizowac pracy
rolnika czy zakfadu, jak to ma czesto miejsce teraz. Zaréwno rolnicy, jak i przetwdrcy nie powinni
mie¢ mozliwosci czestego przenoszenia sie do jednostek certyfikujgcych, bo moze byé to
spowodowane nie tyle ceng za te ustugi, ale prébg oszukania systemu przez ukrycie pewnych
nieprawidtowosci”. ,Nalezy rozwija¢ sie¢ polskich laboratoriéw sprawdzajgcych prébki zywnosci czy
surowca — ceny za te ustugi powinni by¢ nizsze by zwiekszy¢ ilo$¢ kontroli, w tym przez jednostki

certyfikujgce czy jednostki panstwowe”.
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5.4. Wsparcie rolnictwa ekologicznego w swietle badan przeprowadzonych w grupie doradcéw z
osrodkow doradztwa rolniczego
Ogdlna ocena dofinansowania rolnictwa ekologicznego w Polsce w tej grupie nie bytfa tak pozytywna,
jak w grupie ekspertéw — badaczy. Doradcy oceniajgc wsparcie rolnikdw w produkcji ekologicznej
przez system dofinansowania PROW, najczeiciej przyznawali ocene 3 (9 oséb). Srednia ocena
uzyskana w tym pytaniu wynosita 3,18. Wypowiedzi respondentdw mozna podsumowac¢ jednym ze
stwierdzen przytoczonych przez doradce: ,Dobrze, ze jest”. Jego funkcjonowanie nie byto jednak
entuzjastycznie odbierane. Eksperci poproszeni o ocene wptywu dofinansowan na wielko$¢ produkcji
oraz podaz mieli podzielone zdania. Jedna grupa wyrazita opinie, ze program podnosi jakos¢
produktow, zwieksza asortyment i dostepnosc¢ zywnosci ekologicznej, nawet czasami do tego stopnia,
ze brakuje na nig rynkéw zbytu i dlatego sprzedawana jako konwencjonalna. Druga grupa zauwazyta,
ze program niektéorym rolnikom pozwala przetrwa¢, dla innych jest sposobem ,na fatwy grosz”.
Najliczniejsza grupa (8 osdb) uznata, ze wptyw na podaz jest niewielki (kilka — kilkanascie %) lub nie
ma go wcale (,,Bardziej wptywa na utrzymanie gospodarstwa, niz na zwiekszenie produkcji, niz wzrost
podazy, w gospodarstwach wysokotowarowych — jest tylko dodatkiem”; ,Nie ma wptywu na wielkos¢
podazy, ale ma wpltyw na optacalnos¢ produkcji”’; ,Maty, bo wiekszos¢ to gospodarstwa tzw.
doptatowe”). Negatywne opinie wynikaly z niewystarczajgcego, zdaniem respondentéw
dofinansowania, ktére nie gwarantuje wzrostu gospodarstwa lub jego niedostosowania do realnych
potrzeb, do danej branzy, a takze wspierania nie tych, ktérzy produkuja, lecz tych, ktérzy korzystajg z
doptat.
Doradcy zapytani o inne programy wsparcia, z ktérych moga skorzystaé rolnicy ekologiczni
wskazali:

e Restrukturyzacja matych gospodarstw (2),

e Modernizacja gospodarstw rolnych,

e Rolniczy Handel Detaliczny,

e Rozwdj Zagréd Edukacyjnych,

e Tworzenie Grup Producentéw Rolnych,

e Wsparcie inwestycji,

e Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych,

e  Korzystanie z ustug doradczych,

e Transfer wiedzy.
Postulowane przez doradcéw zmiany w PROW najczesciej wynikaty z tych cech systemu, ktére

wczesniej zostaty ocenione negatywnie. Najczesciej wypowiedzi dotyczyty:
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zwiekszenia doptat (11 oséb), ,tak, aby rolnik uzyskat cene pokrywajgca koszty i generujgca
zysk, poniewaz obecnie doptata nie pokrywa kosztédw, w szczegdlnosci w okresie konwersji”;
,CO najmniej 2x wieksze niz konwencjonalni”;

zmniejszenia biurokracji — 6 gtosow;

dofinansowania uzaleznionego od ilosci i jakosci wyprodukowanej zywnosci, a nie
powierzchni gospodarstwa (5 oséb byto tego zdania);

zmniejszenia kontroli (4 gtosy), w tym jako uzasadnienie: ,nie traktowania rolnika
zgtaszajgcego wniosek o dotacje, jako wytudzacza dotacji” oraz uwzglednienie podczas
kontroli mozliwosci i uwarunkowan konkretnego gospodarstwa;

zwiekszenia doptat do trudnych upraw, np. warzyw (3);

stabilnosci cen i doptat, ich przewidywalnosci w dtuzszym okresie (2);

obnizenia wymagan (2);

uproszczenia dokumentacji (2);

doptat do bydta mlecznego, bo zauwazalny jest brak nabiatu na rynku;

doptat dodatkowych za zbilansowanie produkcji rodlinnej i zwierzecej;

postulatu jasnych zasad przyznawania dofinansowania;

doptat do materiatu siewnego ekologicznego;

uszczelniania systemu wsparcia.

Eksperci zaproponowali, aby wsparcie dotyczyto takich aktywnosci jak:

zwiekszanie swiadomosci konsumenta, edukacja konsumentéw, rozpoznawanie produktéw
ekologicznych, promocja zywnosci (11 wskazan);

wsparcie mozliwosci sprzedazy blisko gospodarstw, sprzedazy bezposredniej (3 wskazania);
dofinansowywanie wspotpracy (2);

edukacja;

innowacyjnos¢;

dostosowanie dofinansowywania do naktadu pracy, jaki jest wymagany w danej uprawie ;
ograniczenie importu produktéw;

doradztwo technologiczne, demonstracje w gospodarstwach.

Poza tym doradcy wskazali na koniecznos¢ wspétpracy nie tylko miedzy rolnikami, ale réwniez miedzy

ministerstwami, aby utatwic funkcjonowanie na rynku zywnosci ekologicznej. Na przyktad wspdtpraca

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Ministerstwem Zdrowia w sprawie kontroli Sanepidu lub

wspotpraca z Ministerstwem Edukacji Narodowej, aby w programach nauczania pojawity sie tematy

zwigzane ze zdrowym odzywianiem sie i zywnoscig ekologiczna.
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5.5. Whioski

Na podstawie badan przeprowadzonych w dwdch grupach eksperckich mozna sformutowad

nastepujgce wnioski:

dziatanie Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020 jest potrzebne, gdyz pomaga
rolnikom ekologicznym; pomoc ta bytaby jednak bardziej znaczgca, gdyby dofinansowanie
byto wieksze, a system nieco zmodyfikowany;

ocena wpltywu dofinansowan rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020 jest
bardziej pozytywna w grupie ekspertéw — naukowcow, niz w grupie ekspertéw — doradcéw;
dofinansowania wptywajg na wzrost produkcji, ale w stosunkowo niewielkim stopniu,
bardziej przyczyniajg sie do przetrwania gospodarstwa ekologicznego, niz do jego rozwoju;
proponowane przez obydwie grupy ekspertéw zmiany w systemie dofinansowan dotyczyty
m.in. podniesienia stawek i uzaleznienia ptatnosci od produkcji, sprzedazy, a nie od
powierzchni upraw;

doradcy dodatkowo zwracali uwage na konieczno$é ograniczenia biurokracji przy sktadaniu
whnioskow i ograniczenie kontroli, ktére niestychanie utrudniajg prowadzenie gospodarstwa;
najbardziej naglagcym problemem do rozwigzania jest podniesienie wiedzy konsumentéw w
zakresie zywnosci ekologicznej, oznakowania tej zywnosci. Dziatanie to powinno podlegac
wsparciu;

wsrod podmiotdw odpowiedzialnych za wsparcie rolnictwa ekologicznego najczesciej

wymieniany byt rzad, z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi na czele.
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Zakonczenie

Produkcja i podaz zywnosci ekologicznej na polskim rynku w ostatnich latach wzrosta, zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, szerokosci asortymentu, jak i jakos$ci sprzedawanych produktéw. Jednym z
czynnikdw wptywajacych na ten wzrost byto wsparcie rolnictwa ekologicznego, m.in. poprzez
realizacje dziatania Rolnictwo Ekologiczne PROW 2014-2020. Nie da sie jednak okreslic ani
procentowego, ani wartosciowego bezposredniego wptywu na istniejagcg podaz, poniewaz
oddziatywato na nig w danym okresie wiele innych czynnikdéw, takich jak chociazby import zywnosci
ekologiczne;j.

Mozliwe bytoby natomiast przynajmniej szacunkowe okreslenie wptywu dofinansowania na
wielkos¢ produkcji, jezeli prowadzone do tej pory przez rolnikdw dokumentacje (rejestrow
ekologicznej produkcji roslinnej, rejestrow zbioréw (produkcji), ewidencji towarowej, rejestru
sktadowania produktéw ekologicznych/ z okresu konwersji, rejestru odbiorcéw/nabywcow
produktéw ekologicznych wprowadzonych na rynek), bytyby wykorzystane przez decydentéw do
zbiorczych analiz. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o zwiekszanie poziomu biurokracji i wprowadzanie
dodatkowych obowigzkéw na rolnikdw i doradcéw, lecz wykorzystanie danych, ktére i tak s3
gromadzone.

Przedstawione w raporcie badania miaty na celu okreslenie wptywu wsparcia gospodarstw
ekologicznych pozyskiwanego w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, na zmiane wielkosSci produkcji w gospodarstwach
ekologicznych. W tym celu przeprowadzono badania w 5 grupach respondentéw, ktérzy w sposdb
mniej lub bardziej bezposredni okreslali, jak ich zdaniem ten wptyw na produkcje i/lub podaz
produktéw ekologicznych na rynku wygladat. | tak prawie potowa ankietowanych rolnikéw
deklarowata, ze program, w ktérym brali udziat wptynat na wzrost ich produkcji ekologicznej
(zdecydowanie lub raczej), a ok. 1/3 badanych rolnikéw uznata, ze nie wptynat on na wielko$¢ ich
produkcji. Ich odpowiedzi rdznity sie nieco w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, czy prowadzonej
uprawy. Konsumenci natomiast nie byli pytani bezposrednio, jak wyglada wptyw dotacji na podaz
produktédw ekologicznych na rynku, lecz o to, czy zaobserwowali zmiany w dostepnosci zywnosci
ekologicznej. Niezaleznie, czy pytania dotyczyty bezposrednio obserwowanych zmian, czy tez obecne;j
sytuacji i byty porédwnywane z odpowiedziami pozyskanymi w badaniach podobnej grupy
respondentéw 3 lata temu, wyniki wskazujg na to, ze konsumenci dostrzegaja pozytywne zmiany
dotyczace dostepnosci zywnosci ekologicznej, zarédwno ogdtem, jak i w przypadku wiekszosci
analizowanych grup produktéw, z wyjatkiem dan gotowych, napojow alkoholowych oraz ryb i
przetworéw z ryb. Rowniez przetwércy i dystrybutorzy dostrzegli pozytywne zmiany w dostepnosci i

szerokosci asortymentu, a nawet jakosci dostepnych produktéw ekologicznych na rynku. Nie mogli
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jednak stwierdzi¢, czy bezposrednig i jedyng przyczyng tych zmian jest prowadzone wsparcie
rolnikéw ekologicznych, czy tez stojg za tym inne dziatania i uwarunkowania. Natomiast eksperci
mieli na ten temat podzielone zdania, gdyz czes¢ z nich uwazata, ze analizowany program wsparcia
wptywat pozytywnie na wzrost wielkosci produkcji, cho¢ raczej w niewielkim stopniu, inni za$ uwazali
ze wptyw ten dotyczyt raczej utrzymania gospodarstwa, niz jego rozwoju i zwiekszenia produkcji.

Badani w wiekszosci przypadkéw wskazywali na niedostateczne wsparcie finansowe rolnikéw
ekologicznych i proponowali wprowadzenie réznych zmian, w celu usprawnienia procesu ubiegania
sie o dofinansowanie i wiekszego wptywu tego dofinansowania na efekty w postaci zwiekszenia
produkcji w dotowanych gospodarstwach, a w konsekwencji i podazy zywnosci ekologicznej na rynku.
Wsréd najczesciej wymienianych przez rolnikow i ekspertow propozycji byly: wzrost doptat;
wprowadzenie doptat, nie od wielkosci areatu, ale od rzeczywistej wielkosci produkcji lub sprzedazy
plondw; uzaleznienie wysokosci doptat od pracochtonnosci uprawy, a takze uproszczenie procedur
ubiegania sie o dotacje, zmniejszenie biurokracji oraz zmniejszenie liczby kontroli. Najwiecej
propozycji zmian mieli sami rolnicy. Warto sie im przyjrze¢ i w miare mozliwosci wprowadzac pewne
zmiany w przysztych programach. Co ciekawe, przetwdrcy, ktérzy korzystali z dofinansowania,
rowniez narzekali na biurokracje, ale uznali, ze pozyskanie dofinansowania i jego rozliczenie jest w
miare proste, za to najbardziej doskwierato im przesuniecie w czasie uzyskania dotacji od ztozenia
whniosku. Natomiast wiedza detalistdow na temat mozliwosci wsparcia produkcji ekologicznej byta
znikoma.

Aby méc na problem spojrzec z szerszej perspektywy, czes¢ badanych byta réwniez pytana o
ocene rozwoju rynku zywnosci ekologicznej, szanse na jej bardziej dynamiczny rozwdj i ograniczajace
ten rozwdj bariery. Wtasciwie mozna stwierdzi¢, ze respondenci dos¢ podobnie oceniali poziom
rozwoju rynku, twierdzac, ze rozwija sie on dynamicznie. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze najczesciej,
we wszystkich grupach respondentéw, wsrdd przyczyn rozwoju rynku oraz barier rozwoju rynku
pojawiafa sie wiedza i Swiadomos$é konsumentdw. Z jednej strony badani oceniali, ze jest ona coraz
wieksza, wiec wptywa pozytywnie na rozwdj rynku, z drugiej, ze jest wcigz za mata i przez to rynek nie
moze rozwijac¢ sie tak dynamicznie, jakby madgt. Byta wiec jednoczesnie szansg i barierg rozwoju
rynku. W postulowanych przez respondentéw dziataniach bardzo czesto pojawiaty sie: koniecznosé
edukacji konsumentéw, zwiekszenie intensywnosci dziatan promocyjnych i informacyjnych, ktérych
celem bytoby m.in. zwiekszenie wiedzy na temat certyfikatow ekologicznych czy wskazanie na
wyrozniki zywnosci ekologicznej, co utatwitoby w przysztosci wybory zywnosci ekologicznej podczas
codziennych zakupdéw. Badani oceniali, ze podejmowane do tej pory dziatania sg niewystarczajace. |
tutaj warto sie na chwile zatrzymacd, aby potwierdzi¢, ze kampanie edukacyjne i informacyjne s3
rzeczywiscie potrzebne. Warto wprowadzaé¢ zaréwno kampanie adresowane do dorostych Polakdw,

jak i dzieci i mtodziezy. Przystepujac do projektowania takich kampanii, nalezatoby zastosowac
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narzedzia benchamarkingu i nasladowa¢ dobre praktyki stosowane w tym wzgledzie w komercyjnej
komunikacji marketingowej. Aby dziatania komunikacyjne na rynku zywnosci ekologicznej byty
skuteczne, muszg one by¢ zaprojektowane i zrealizowane w podobny sposéb, jak robig to
przedsiebiorstwa komercyjne. W zwigzku z tym nalezy podjg¢ nastepujace dziatania:

e rozpoznanie przewagi konkurencyjnej firmy i wybdr cech, jakie nalezy komunikowadé
otoczeniu — pierwszy punkt wydaje sie by¢ oczywisty, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, na fakt,
ze to, co bedzie méwione i w jaki sposdb, zalezy od odbiorcy komunikatu. Inny komunikat, w
innej formie, powinien by¢ skierowany do nastolatkéw, a inny do przedszkolakéw, czy oséb
dorostych. Nalezy pamietaé, ze to, co podoba sie decydentowi, niekoniecznie przypadnie do
gustu odbiorcy reklamy czy innych materiatéw promocyjnych;

e identyfikacja gtéwnego odbiorcy komunikatu i przeprowadzenie badan, ktére pomogg
okresli¢ jego insight konsumencki, aby w komunikacji odwotywa¢ sie do jego rzeczywistych
potrzeb, a nie potrzeb twércdw komunikatu;

e planowanie dziatan komunikacji marketingowej, w tym precyzyjne sformutowanie celéw
komunikacji. Cele powinny by¢ okreslone precyzyjnie, szczegdétowo, ambitnie, ale i realnie.
Wazne jest, zeby byly tez okreslone w czasie. Utatwi to zmierzenie efektéw komunikacji.
Warto juz na etapie planowania wskaza¢ mierniki, jakimi bedzie sie postugiwato podczas
oceny skutecznosci i efektywnosci dziatan komunikacyjnych. Na przyktad w przypadku
reklamy, warto jest podaé zaktadane GRP, zasieg, ale takze wskazniki klikalnosci, zaktadany
poziom swiadomosci marki (wspomagany i spontaniczny), poziom znajomosci komunikacji,
zmiany poziomu wiedzy konsumentdw, koszty dotarcia do tysigca odbiorcéw, wskaznik
kosztu sprzedazy itd. W przypadku np. publikacji filméw w internecie mozna postuzy¢ sie
takimi miernikami, jak: zaangazowanie widowni (czas ogladania, liczba polubien i
udostepnien filmu), liczba ogladniec filmu, okreslenie, jaka czesé filmu zostata obejrzana. To
tylko przyktadowe mierniki, ktére mogg postuzy¢ do badania, a w konsekwencji do
zwiekszenia skutecznosci dziatarn komunikacyjnych;

e nadzor nad procesem komunikacji i petna kontrola jakosci i ilosci komunikatéw — w tym
przypadku warto zwrdcic uwage na konieczno$¢ testowania pomystdw na grupie
potencjalnych odbiorcéw, zanim podejmie sie ostateczne decyzje dotyczgce formy i tresci
komunikatu;

e kontrola skutkéw komunikacji i korygowanie planéw komunikacji.

W odniesieniu do dziatan edukacyjnych, warto zastanowi¢ sie dodatkowo nad mozliwoscig
wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, aby dziatania mogty by¢ stosowane w sposdb

cigglty, a nie dorainy, co zwiekszytoby ich skutecznos¢. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz z
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przeprowadzonych badan wynika, ze wiedza konsumentdw jest dos¢ powierzchowna, a nie
ugruntowana. Wskazujg na to pogarszajgce sie odpowiedzi respondentdéw dotyczace wiedzy na
temat zywnosci ekologicznej, zaobserwowane w 2019 roku, w poréwnaniu do roku 2016. Niestety,
jezeli ta powierzchowna wiedza wspotwystepuje z pewnymi niedostatkami wiedzy detalistéw, o czym
byta mowa wczesniej, to zwieksza sie ryzyko, ze wybdr konsumentéw przy pétce sklepowej nie bedzie
wyborem zywnosci z ekologicznym certyfikatem.

W badaniach respondenci wskazywali réwniez na konieczno$¢ podnoszenia wiedzy nie tylko
konsumentéw, ale réwniez rolnikdw, doradcow i urzednikdéw, np. poprzez udziat w odpowiednich
szkoleniach. | tutaj tez warto wskaza¢ na konieczno$é okreslania konkretnych celdw, jakie ma dane
szkolenie, czego uczestnicy majg sie podczas niego nauczy¢, co to szkolenie ma daé, co majg po
szkoleniu wiedzie¢ i umie¢. Warto zastosowaé bardziej zaawansowane formy ewaluacji szkolen, niz
tylko prostg ankiete badajgcg reakcje bezposrednio po szkoleniu. Waing kwestig jest jeszcze
pozyskanie wiedzy na temat potrzeb szkoleniowych poszczegdlnych grup beneficjentéw. Tylko wtedy
szkolenia mogg dac oczekiwane rezultaty. Natomiast, aby zacheci¢ potencjalnych beneficjentéw do
udziatu w szkoleniu warto zastosowac elementy libertanskiego paternalizmu, o ktérym pisat noblista
R. Thaler. Polega to na dawaniu wyboru jednostkom, przy jednoczesnym wskazaniu opcji domyslinej,
optymalnej z punktu widzenia korzysci spotecznych. Mozna to réwniez wykorzystaé przy rozwigzaniu
drugiego waznego problemu — braku lub ograniczonej wspodtpracy rolnikéw miedzy sobg czy tez
wspotpracy w kanatach dystrybucji. Na ten problem wskazywali praktycznie przedstawiciele
wszystkich grup respondentéw, z wyjatkiem konsumentéw, ktdrzy nie byli o to pytani. Wszyscy, od
lat uwazaja, ze nalezy zaciesnia¢ wspodtprace, upatrujg w niej korzysci, ale niechetnie j3 podejmuja
np. w ramach grup producenckich, czy klastrow. W zwigzku z tym potrzebny bytby system zachet,
bardziej skuteczny niz do tej pory.

Podsumowujac, system wspierania rolnictwa ekologicznego jest konieczny, wptywa w
pewnym zakresie na wielkos¢ produkcji i podazy zywnosci ekologicznej na polskim rynku, ale
powinien by¢ z uptywem czasu modyfikowany. Autorki majg nadzieje, ze propozycje kierunkéw zmian
w tym obszarze zawarte w niniejszym raporcie okazg sie przydatne i zostang wykorzystane przez

decydentéw dla rozwijania rynku zywnosci ekologicznej.
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ANEKS

1. Kwestionariusz ankiety — ROLNICY

1.

Pani/Pana gospodarstwo prowadzi (wtasciwe podkresli¢):

a. ekologicznag produkcje roslinng (wymienic jakg)......cceeeeveveecenrennene
b. inng produkcje ekologiczng (wymienic jaka)......ccceeeeeerreerecrenennne.
c. produkcje nieekologiczng (wymienié jakg)......cccooevevrveciereenreneenen

Dominujaca produkcja w Paristwa gospodarstwie to:
a. Ekologiczna produkcja
b. Nieekologiczna produkcja

lle lat prowadzi Pani/Pan dziatalno$¢ rolniczg na wtasny rachunek ..........
lle lat prowadzi Pani/Pan gospodarstwo ekologiczne ............

Prosimy poda¢, w ktérym z Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich korzystat/a Pani/Pan z
dofinansowania?

a. 2004-2006

b. 2007-2013

c. 2014-2020

d. nie korzystatam/nie korzystatem

Jezeli nie korzysta Pani/Pan z ostatniego PROW (2014-2020), to prosimy podac¢ z jakich
powoddw (a nastepnie przejs¢ do pyt. 10)?

Q. PO PIBIWSZE ..ttt ettt ettt s s e ae st ettt et e e e et se sheeresneeneanne

. PO AIUGIC ettt sttt e st e e e s bbbt e e sresbesteste e sen e s benaereaees

€. PO TIZECIE ettt e sttt e sre st sae st e e e s s benbenan

lle lat korzysta Pani/Pan z dofinansowania z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-

Prosimy o wskazanie trzech najwazniejszych celéw, na ktére zostato przeznaczone
dofinansowanie otrzymane w ostatnim roku z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020

a. Dofinansowanie dziatalnosci ekologicznej gospodarstwa pozwolito na zaspokojenie
biezacych potrzeb gospodarstwa domowego (zywnos$é, optaty za gaz, prad, wydatki
na ubrania)

b. Dofinansowanie postuzyto do przeprowadzenia remontu domu mieszkalnego

c. Srodki pozyskane z dofinansowania zostaty wykorzystane dla celéw inwestycyjnych,
takich jak zakup nowych maszyn i urzadzen (Srodki trwate)

d. Dofinansowanie zostato wykorzystane na zakup materiatu siewnego lub sSrodkéw
ochrony roslin

e. Dofinansowanie wykorzystano na podniesienie infrastruktury gospodarstwa (drogi,
budynki)

f. Dofinansowanie postuzyto podniesieniu kompetencji i umiejetnosci rolnika (udziat w
targach, seminariach, szkoleniach)

8. INNE (POAAC JAKIE?) o iueeeeeee ettt sttt ettt s e e te st st e e e e s et es st ene s
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9. Prosimy oceni¢, jak dofinansowanie PROW 2014-2020 wptyneto na zmiany wielkosci
ekologicznej produkcji Paristwa gospodarstwa
a. zdecydowanie zwiekszyta sie produkcja
b. raczej zwiekszyta sie produkcja
c. produkcja bez zmian
d. raczej zmniejszyta sie produkcja
e. zdecydowanie zmniejszyta sie produkcja
10. Prosze okresli¢ na ile zgadzacie sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami w skaliod 1 do 5 (1-
zdecydowanie nie, 5-zdecydowanie tak): Gospodarstwo rolne, ktére prowadze:
a. Przyczynia sie do zwiekszenia podazy wysokojakosciowej zywnosci na rynku
b. Zapewnia przyzwoite utrzymanie i godne zycie dla mojej rodziny
c. Zapewnia zatrudnienie mnie i moim najblizszym
d. Przyczynia sie do ochrony srodowiska naturalnego
e. Przyczynia sie do poszanowania wiejskiego krajobrazu
f. Przyczynia sie do dobrostanu zwierzat hodowlanych i niehodowlanych
11. Czy obowigzujacy system dofinansowania PROW pomaga rolnikom w produkc;ji ekologicznej?
zdecydowanie tak5 4 3 2 1 zdecydowanie nie
12. Jakie Pani/Pana zdaniem powinny by¢ wprowadzone zmiany w systemie dopfat dla
gospodarstw ekologicznych, aby prowadzity do zwiekszenia ich produkc;ji?
Q. PO PIBIWSZE ettt ettt st s et et ettt et e et st sheeaeeaeeeanee
. PO AIUGIC ettt ettt sttt st e e e e s bbbt e e sresteste s te e senenbenaerenees
€. PO I ZECIE et e e e e st e e r et enesre e s
13. Jaki % produkcji Panstwa gospodarstwa jest przeznaczany na sprzedaz/na rynek?
a. Nie sprzedajemy (prosimy przejs¢ do pyt. 15)
b. Do 10%
c. 11-50
d. 51-90
e. 91-100%
14. Z jakich najczesciej kanatéw dystrybucji korzysta Panstwa gospodarstwo, jesli sprzedaje
swoje produkty na rynek? (prosimy zaznaczy¢ jedng odpowiedz)?
a. Sprzedajemy bezposrednio nabywcy/innemu rolnikowi
b. Sprzedajemy bezposrednio przetwdrcy/do zaktadu
c. Sprzedajemy statemu posrednikowi
d. Sprzedajemy temu posrednikowi, ktdry zaoferuje wyzszg cene
15. Prosimy oceni¢, jak zmieniata sie ekologiczna produkcja ptodéw rolnych w Paristwa
gospodarstwie (wtasciwe podkreslic):
a. w poréwnaniu z ubiegtym rokiem wzrosfa bez spadta
zmian
b. w ciggu 5 ostatnich lat wzrosta bez spadta
zmian
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16. Prosimy oceni¢ wtasng wiedze i kompetencje odnosnie prowadzenia ekologicznych upraw

roslinnych

posiadam bardzo duzg wiedze i umiejetnosci 5 4 3 2 1 nie posiadam

wiedzy i umiejetnosci

17. Prosimy okresli¢, na ile ponizsze czynniki przyczynity sie do pogtebienia Pana/i wiedzy

odnosnie prowadzenia gospodarstwa ekologicznego (odpowiedz prosimy zaznaczy¢ w skali
ocen od 1 do 5, gdzie 1 zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak)

Edukacja w szkole/uniwersytecie

. Doswiadczenie nabyte podczas pracy w gospodarstwie rodzicow

Kursy i szkolenia

. Wtasne doswiadczenie, osiggniecia i popetnione btedy

Wspétpraca z doswiadczonymi doradcami ODR

Spotkania z innymi rolnikami, wymiana doswiadczen

Wyjazdy zagraniczne

18. Jakie byty powody rozpoczecia ekologicznej dziatalnosci gospodarstwa (odpowiedz prosimy

zaznaczy¢ w skali ocen od 1 do 5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak)

a.

Pomoc finansowa dla rolnikdw ekologicznych

b.

Doradztwo, zachety i wsparcie ODR

Rosnacy popyt na ekologiczne produkty zywnosciowe

Zmieniajace sie oczekiwania konsumentéw co do zdrowego odzywiania i
bezpieczenstwa zywnosci

Wyzsze ceny produktéw ekologicznych

tatwiejszy zbyt ptodow ekologicznych w poréwnaniu do konwencjonalnych
(zwyktych)

Wtasne przekonanie co do koniecznosci produkcji ekologicznych ptoddéw rolnych

Brak srodkow i mozliwosci zwiekszenia produkcji konwencjonalnej (zwyktej)

Potrzeba utrzymania gospodarstwa

Duza konkurencja na rynku produkcji konwencjonalnej (zwyktej)

Chec zycia zgodnie z naturg

Pozyskanie zadowalajgcych dochoddw na utrzymanie rodziny

19. Prosimy ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen: Moim zdaniem w ciggu najblizszych 5
lat (1-zdecydowanie wzrosnie, 2-raczej wzrosnie, 3-pozostanie bez zmian, 4-raczej spadnie, 5-
zdecydowanie spadnie)
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20.

. Wiedza na temat produktow ekologicznych w spoteczenstwie polskim

. Znaczenie ceny w zakupie produktéw zywnosciowych

Dostepnosé ekologicznych produktéw zywnosciowych

. Spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscig ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso

. Spozycie ekologicznych produktéw zbozowych (np. kasza, ptatki, maka)

Spozycie warzyw i owocow z gospodarstw ekologicznych

Spozycie miesa ekologicznego

. Spozycie miesa (w ogdle)

Spozycie cukru

Spozycie produktow bezglutenowych

Liczba konsumentéw — wegetarian

Liczba oséb z nadwagg i otytoscig

W jakich okolicznosciach Pana/i gospodarstwo zwiekszytoby produkcje ekologiczng (skala

ocen od 1 do 5, gdzie 1-zdecydowanie nie, a 5-zdecydowanie tak)

a.

Pojawienie sie nowych, innowacyjnych metod produkcji

b.

Pojawienie sie nowych odmian i gatunkdow roslin

Atrakcyjne ceny materiatu siewnego

Rozwiniecie systemu doptat finansowych dla rolnikdw i producentéw ekologicznej
zywnosci (aby wspomagaty produkcje okreslonych surowcow)

Promocja zywnosci ekologiczne]j przez agencje rzgdowe/panstwo

Wieksze zainteresowanie konsumentdw zdrowga zywnoscia

Wprowadzenie prawodawstwa dotyczgcego ,zielonych zaméwien” (wymaganie
od podmiotéw publicznych — szkoty, szpitale, przedszkola - aby zapewniaty dostep
do np. 10% ekologicznych produktéw zywnosciowych)

Nizsze odsetki od kredytéw na produkcje ekologiczng, kredyty na preferencyjnych
warunkach

tatwiejszy dostep do pracownikéw i tarisza sita robocza

Przewidywalne i sprawiedliwe ceny skupu ptodéw rolnych

Uregulowany rynek zbytu plondéw (panstwowe skupy)

Zakup nowych powierzchni gruntéw

. katwiejszy dostep do wiedzy z zakresu agrotechniki, doswiadczeni doradcy,

szkolenia z zakresu ekonomii, prawa i marketingu

n.

Nie ma mozliwosci zwiekszenia podazy
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21. Kto powinien w wiekszym niz obecnie stopniu promowad i wspiera¢ gospodarstwa
ekologiczne (prosimy zaznaczy¢ jedng odpowiedz)?

22.

Metryczka

23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

a.

b.
C.
d

Instytucje lokalne (urzedy gminy, ODR)

Instytucje rzagdowe (regulacje prawne, wsparcie finansowe)
Instytucje naukowe (uczelnie wyzsze)

Podmioty gospodarcze (np. handel, lokale gastronomiczne)

O jakie kierunki zamierzajg Panstwo poszerzy¢ swojg dziatalno$é, o ile bedg atrakcyjne
systemy doptat?

A SN S SR «

Zwiekszenie dotychczasowej ekologicznej produkcji roslinnej
Agroturystyka

Poszerzenie dziatalnosci o nowe uprawy ekologiczne
Poszerzenie dziatalnosci o ekologiczng hodowle zwierzeca
Zwiekszenie produkcji nieekologicznej (roslinna, zwierzeca)
Nie zamierzam nic zmieniaé

Wiek respondenta.........
Pte¢: a.K b. M
Wyksztatcenie:

a.

b.
C.
d

Podstawowe
Zawodowe
Srednie
Wyzsze

Liczba oséb w gospodarstwie domowym .......

Catkowita powierzchnia gospodarstwa (w ha) ........

W tym grunty podlegajgce doptacie ekologiczne;j ..........

Gospodarstwo znajduje sie:

a.
b.

Po okresie konwersji
W okresie konwersji

Czy Panstwa gospodarstwo:

a.
b.
C.

prowadzi aktualnie ekologiczng dziatalnos¢
prowadzito ekologiczng dziatalnos¢

jest w okresie przestawienia na rolnictwo ekologiczne

Lokalizacja gospodarstwa: a) Lubelskie b) Wielkopolskie
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2. Scenariusz wywiadu z PRZETWORCAMI certyfikowanej ekologicznej zywnosci

1. Jakie byly przestanki, przyczyny podjecia dziatalnosci w zakresie przetwdrstwa ekologicznej
zywnosci? (dostep do ekologicznych surowcow, korzystna lokalizacja, doptaty unijne,
rentownos$¢ produkcji, rosngce zapotrzebowanie nabywcoéw, dobre perspektywy zbytu,
rozwinieta sie¢ sprawnej dystrybucji, wtasne przekonanie o walorach zdrowotnych ekozywnosci)

2. Jakie byty poczatki dziatalnosci? Czy od razu rozpoczeli Panstwo przetwdrstwo zywnosci
ekologicznej, czy najpierw byto to przetwdrstwo zywnosci konwencjonalnej, a moze zaczeto sie

od upraw i hodowli ekologicznych?

3. Zrédta zaopatrzenia w surowce ekologiczne (100%, najczesciej, 50/50, rzadko, wcale)

100% najczesciej | 50/50 rzadko wcale

wtasna produkcja surowcéw

dostawy od rodzimych rolnikdw, stali
dostawcy

dostawy od rodzimych rolnikéw,
dostawcy jednorazowi

import surowcéw

4. Czy korzystacie lub korzystaliscie Paristwo z doptat unijnych do przetwdrstwa ekozywnosci?
a. tak
b. nie. Dlaczego? (przejdz do pytania 7)

5. Zjakiego programu Panstwo korzystacie/korzystaliscie?

6. Jak oceniacie Panstwo:
e wysokosc¢ uzyskiwanych doptat (jest wystarczajaca)
® sposdb ich pozyskiwania (tatwy, prosty, intuicyjny, duzo formalnosci, biurokracja)
® wymagania, jakie sg stawiane przy ubieganiu sie o srodki finansowe (tatwe do spetnienia)
® czas od ztozenia wniosku do pozyskania srodkéw
® sposoéb rozliczenia przyznanych srodkow
® (Czy sposOb rozliczania przyznanych dotacji wymaga ukazania ich wptywu na wielkosé
osigganej dzieki nim produkc;ji? W jaki sposéb?
Czy uzyskanie dotacji po raz pierwszy utatwia pozyskanie kolejnych srodkéw? Dlaczego?
® Czy korzystanie z dotacji jest zrodtem rekomendacji dla innych przetwdrcow? (nasladowanie

innych, dobry przyktad, ze warto ubiegac sie o Srodki lub wrecz przeciwnie)

7. Ktére z obszaréw dziatalnosci Panstwa przetwoérni wymagatyby szczegdlnego wsparcia
dotacjami? (np. zakup nowych maszyn i urzadzen, proces przetwdrstwa, pozyskiwanie surowcéw
ekologicznych i opakowan, promocja towardw, organizowanie dystrybucji, polityka cenowa i
inne)
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8. W Pani/Pana opinii dofinansowanie rolnictwa ekologicznego jest z roku na rok:
a. zdecydowanie coraz wieksze,
b. raczejcoraz wieksze,
C. nie zmienia sie,
d. raczej coraz mniejsze,
e. zdecydowanie coraz mniejsze
Dlaczego?

9. Jaki wptyw na podaz surowcow ekologicznych ma dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w
ramach programu PROW 2014-20207?
(wielko$¢ podazy, dostepnos¢ surowcow, asortyment surowcow, ich jakosé)

10. Czy obowigzujacy system dofinansowania PROW pomaga rolnikom w produkcji ekologicznej?
zdecydowanie tak 5 4 3 2 1 zdecydowanie nie

11. Jaki wptyw na Panstwa produkcje zywnosci ekologicznej ma dofinansowanie rolnictwa
ekologicznego w ramach programu PROW 2014-20207?

12. Jakie Pani/Pana zdaniem powinny by¢ wprowadzone zmiany w systemie doptat dla gospodarstw
ekologicznych, aby prowadzity do zwiekszenia ich produkc;ji?

13. Prosze oceni¢ w skali 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie nie, a 5 zdecydowanie tak, czy uzyskanie
certyfikatéw dla przetworzonej zywnosci ekologicznej gwarantuje:
® wyzszg jakosé produktow ......
® wy7szg cene sprzedazy ......
e tatwiejszy zbyt produktow ......

14. Wspétpraca z odbiorcami (posrednikami):

e w jaki sposodb sprzedajecie Panstwo swoje produkty do ostatecznego odbiorcy
(konsumenta)? (przez Internet, sprzedaz bezposrednia (targowiska, bazar, gospodarstwo
ekologiczne) za posrednictwem hurtowni, sklepéw detalicznych (sieci, pojedynczych sklepéw)
jaki sposdb zakupu Panstwa produktow preferujg klienci?

® z ktorymi posrednikami wspdtpracujg Panstwo najczesciej i dlaczego (prosze wskazac
ewentualne nazwy sklepdw, hurtowni, adres sklepu internetowego)

® czy rozwdj kanatéw dystrybucji wptywa na dynamike rozwoju przetwdrstwa?
czy posrednicy w kanatach dystrybucji powinni by¢ wspierani funduszami unijnymi, a jezeli
tak, to na co powinny by¢ one przeznaczane.

15. Szanse i bariery rozwoju przetwérstwa ekozywnosci:
e jakie sg w opinii Panstwa najwieksze szanse rozwoju przetwodrstwa ekozywnosci?
e jakie sg zasadnicze bariery rozwoju przetwoérstwa ekozywnosci?

16. Prosimy ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen: Moim zdaniem w ciggu najblizszych 5 lat

(1- zdecydowanie wzrosnie, 2-raczej wzrosnie, 3 - pozostanie bez zmian, 4-raczej spadnie, 5 —
zdecydowanie spadnie)
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a. Wiedza na temat produktow ekologicznych w spoteczenstwie polskim

b. Znaczenie ceny w zakupie produktéw zywnosciowych

c. Dostepnosé ekologicznych produktéw zywnosciowych

d. Spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscig ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso

e. Spozycie ekologicznych produktéw zbozowych (np. kasza, ptatki, maka)

f. Spozycie warzyw i owocéw z gospodarstw ekologicznych

g. Spozycie miesa ekologicznego

h. Spozycie miesa (w ogdle)

i. Spozycie cukru

j. Spozycie produktéw bezglutenowych

k. Liczba konsumentéw — wegetarian

I. Liczba osdb z nadwagg i otytoscia

Metryczka
e odilulat prowadzg Panistwo przetwdrstwo zywnosci ekologicznej .........

e profil dziatalnosci

(przetwoérstwo warzyw, owocow, produktow zbozowych, nabiatu, miesa, co doktadnie jest
przetwarzane)

o wielkos$¢ produkgji ............

e dynamika wzrostu produkcji w ciggu ostatnich 5 lat ............

e |okalizacja przedsiebiorstwa ............

® liczba zatrudnionych ...............

e ilosc¢iwielkos¢ przyznanych dotacji (na przestrzeni ostatnich 10 lat; wystarczy podac od ilu lat i

szacunkowe dane)
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3. Scenariusz wywiadu z DYSTRYBUTORAMI zywnosci ekologicznej

1. Jakie byly powody podjecia dziatalnosci na rynku ekozywnosci? (tradycje rodzinne, rosnacy
popyt na zywnos$¢ ekologiczng, rentownos¢ obrotu, problemy zdrowotne w rodzinie i
przekonanie o tym, ze jest to zdrowa zywnos¢, troska o stan Srodowiska i o rozwdj regionu).

2. Jak w Panstwa ocenie rozwija sie
a. rynek zywnosci ekologicznej w Polsce?

b. przetworstwo ekologicznej zywnosci w Polsce?
c. dystrybucja ekologicznej zywnosci w Polsce?

3. Co Panstwa zdaniem wptywa pozytywnie na rozwdj rynku zywnosci ekologicznej? (wieksza
Swiadomos¢ spoteczna, wieksza podaz surowcow ekologicznych, lepsza wspdtpraca z
dostawcami, rosngce dotacje)

4. Co Panstwa zdaniem wptywa negatywnie na rozwdj rynku zywnosci ekologicznej? (niska
Swiadomos¢ spoteczna, niewystarczajgca podaz surowcéw ekologicznych, ograniczony
asortyment, wysokie ceny, trudnosci we wspdtpracy z dostawcami czy niskie dotacje)

5. Jaka forma dotarcia produktéw ekologicznych od rolnika do konsumenta jest:

a. najbardziej preferowana przez klientéw i dlaczego?
b. najbardziej optacalna dla rolnikéw ekologicznych i dlaczego?
C. najbardziej perspektywiczna i dlaczego?

6. Czy sprzedaz artykutéw zywnosciowych z certyfikatami ekologicznymi gwarantuje (1-5, gdzie 1-
zdecydowanie nie, a 5- zdecydowanie tak)
a. WyZszg marze .........

b. fatwiejszy zbyt produktow ......
7. Prosze podaé % udziat w dostawach ekologicznych produktow zywnosciowych do Pani/Pana
sklepu;
e Wtiasna produkcja ...
e Bezposrednio od rolnikéw ...
e Przetwérnie ..
e Hurtownie L.
e |mport ..
e Inne (jakie?) ..
100%

8. Wspodtpraca z gtéwnymi dostawcami — producentami zywnosci ekologicznej

a. iluich jest?

b. czy sg wyspecjalizowani (oferujg tylko kilka produktéw), czy szeroki asortyment

107



c. jakijest udziat w obrotach tych najwiekszych dostawcéw?

d. jak uktada sie wspodtpraca z dostawcami?

e. czy budujecie Panstwo relacje z firmami, ktére dostarczajg zywnos¢ ekologiczng, jakie
narzedzia wykorzystujecie Paristwo w tym celu (np. spotkania, zaproszenie na kiermasze,
targi).

9. W Pani/Pana opinii dofinansowanie rolnictwa ekologicznego jest z roku na rok:
a. zdecydowanie coraz wieksze,
b. raczejcoraz wieksze,
C. niezmieniasie,
d. raczej coraz mniejsze,
e. zdecydowanie coraz mniejsze
10. Jaki wptyw na podaz zywnosci ekologicznej ma dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w
ramach programu PROW 2014-2020? (wielkos¢ podazy, dostepnos¢, asortyment, jakosé)
11. Czy obowigzujacy system dofinansowania PROW pomaga rolnikom w produkc;ji ekologicznej?
zdecydowanie tak 5 4 3 2 1 zdecydowanie nie
12. Jaki wptyw na Panstwa dziatalno$¢ ma dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w ramach
programu PROW 2014-20207
13. Jakie Pani/Pana zdaniem powinny by¢ wprowadzone zmiany w systemie doptat dla gospodarstw
ekologicznych, aby prowadzity do zwiekszenia ich produkc;ji?
14. W jaki sposéb uzyskujecie Pafstwo wsparcie poprzez fundusze unijne:

® mozemy starac sie o dotacje na rozwdj dystrybucji,

e posrednio, poprzez wsparcie przetwdrcéw i rolnikow,

® nie ma mozliwosci starania sie o doptaty do dziatalnosci w sferze obrotu ekologiczng
Zywnoscia.

15. Wptyw ewentualnych dotacji unijnych na rozwdj dystrybucji:

e jakie obszary dystrybucji powinny by¢ wspierane (sprzedaz bezposrednia, hurt, detal)?

e Na co powinny by¢ przeznaczane dotacje? (na zmiane (rozwdj) asortymentu sprzedawanych
produktdw, na infrastrukture (magazyny, sklepy, transport), na polityke cenowg (dotowane
ceny), promocje obrotu zywnoscig ekologiczng (reklama, promocje sprzedazy, Public
Relations).

16. Czy chcielibyscie Panstwo uzyskiwac wsparcie dla swojej dziatalnosci,

a jezeli tak, to w jakiej formie powinno sie ono odbywac: dotacje gotéwkowe z przeznaczeniem

celowym, przekazywanie wiedzy (kursy, szkolenia) z zakresu prowadzenia dziatalnosci w sferze

obrotu, wspdlna, intensywna promocja ekozywnosci w spoteczenstwie.
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17. Prosimy ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen: Moim zdaniem w ciggu najblizszych 5 lat

(1- zdecydowanie wzrosnie, 2-raczej wzrosnie, 3 - pozostanie bez zmian, 4-raczej spadnie, 5 —

zdecydowanie spadnie)

Wiedza na temat produktéw ekologicznych w spoteczenstwie polskim

Znaczenie ceny w zakupie produktow zywnosciowych

Dostepnosé ekologicznych produktéw zywnosciowych

Spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscig ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso

Spozycie ekologicznych produktow zbozowych (np. kasza, ptatki, maka)

Spozycie warzyw i owocéw z gospodarstw ekologicznych

Spozycie miesa ekologicznego

S|la|™|o|a|lo|oc|o

Spozycie miesa (w ogodle)

Spozycie cukru

Spozycie produktéw bezglutenowych

Liczba konsumentéw — wegetarian

Liczba oséb z nadwagg i otytoscia

Metryczka

1.

Rodzaj dziatalnosci

e Hurt e (etal e sprzedaz przez internet

Stosunek sprzedazy zywnosci certyfikatem ekologicznym do zywnosci bez certyfikatu
ekologicznego

Asortyment ekologicznej zywnosci

najwiecej

Sg w sprzedazy Sprzedaje Dominujg polskie

Warzywa i owoce

Przetwory warzywne i owocowe

Nabiat i jajka

Mieso i jego przetwory

Ryby i przetwory z ryb

Pieczywo

Przetwory zbozowe (maka, makaron,
ptatki itp.)

Przyprawy i ziota

Olej, oliwa, ocet

Kawa i herbata

Stodycze

Soki i napoje

Dania gotowe

Napoje alkoholowe

Inne (jakie?.....ccoveeeveiiieeeeeieeen, )
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Dominujg produkty polskie czy zagraniczne? ......

Rok rozpoczecia dziatalnosci w zakresie dystrybucji ekologicznej zywnosci .........

Liczba doStaWCOW .....ccoeeveevveneennns

4

5

6. Lokalizacja firmy ..................

7

8. Liczba zatrudnionych pracownikéw ......
9

Skala obrotéw miesiecznych .........zt

10. Dynamika wzrostu sprzedazy w ciggu ostatnich 5 lat ......
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4. Kwestionariusz ankiety internetowej dla KONSUMENTOW zywnosci ekologicznej nt. percepcji
zmian w dostepnosci réznych kategorii zywnosci ekologicznej

1. Prosze okresli¢, jak wazna przy wyborze artykutéw zywnosciowych jest dla Pani/Pana informacja
(skala 1-5, gdzie 1 — w ogdle niewazna, 5 — bardzo wazna)

a. Zywnos¢ wyprodukowana w Polsce

b. Zywno$¢ pochodzaca z regionu, w ktérym mieszkam

c. Zywnos¢ z certyfikatem ekologicznym

d. Zywno$¢ wytworzona w sposéb tradycyjny

e. Zywnos¢ nie zawiera pestycydow

f. Zywno$é bez GMO

g. Odlegtos¢, jaka pokonuje zywnosé od producenta do miejsca sprzedazy

2. Jak czesto kupuje Pani/Pan certyfikowang zywnos¢ ekologiczng?
przynajmniej raz w tygodniu

przynajmniej raz w miesigcu

przynajmniej raz na 3 miesigce

przynajmniej raz na rok

rzadziej niz raz na rok

nigdy

SO o 0 T o

3. Gdzie najczesciej kupuje Pani/Pan zywnos$¢ ekologiczng?
sklepy ze zdrowg zywnoscia

super- i hipermarkety (Tesco, Carrefour)

sklepy dyskontowe (Lidl, Biedronka)

mate sklepy spozywcze

targowisko/ ryneczek

bezposrednio u rolnika

R

sklepy internetowe

4. W jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczgcymi zywnosci
ekologicznej? (skala 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — zdecydowanie sie
zgadzam).

Zywnosé ekologiczna jest .........

a. Smaczna

b. tatwo dostepna

. Zdrowa

d. Warta swojej ceny

e. Godna zaufania

f. Przyjazna srodowisku naturalnemu

g. Atrakcyjnie prezentowana w miejscu zakupu
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h. Zbyt droga

i. Naturalna

j. tatwa do rozpoznania w punkcie sprzedazy
k. Bez GMO

I. Wysokiej jakosci

5. Prosze ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen (skala: 1-zdecydowanie nie, 2-raczej nie, 3-ani
tak, ani nie, 4-raczej tak, 5-zdecydowanie tak)

a. Certyfikat ekologiczny budzi wieksze zaufanie niz informacja, ze zywnos¢ pochodzi
od lokalnego dostawcy

b. Wole kupi¢ zywnos$¢ od lokalnego dostawcy, nawet gdy nie ma ona certyfikatu
ekologicznego

c. Jezeli zywnos¢ ma certyfikat ekologiczny, to nie jest wazne z jakiego rejonu Polski
pochodzi

o

. Jezeli zywno$¢ ma certyfikat ekologiczny, to nie jest wazne z jakiego kraju pochodzi

e. W sklepie, w ktérym najczesciej robie zakupy, trudno znalez¢ produkty pochodzace
od lokalnych dostawcéw

f. W sklepie, w ktérym najczesciej robie zakupy, trudno znalez¢ produkty ekologiczne

g. Brakuje miinformacji na temat zywnosci ekologicznej

h. Uwazam, ze brakuje wtasciwej kontroli zywnosci ekologicznej trafiajgcej do sprzedazy

6. Gdzie powinny by¢ dostepne produkty ekologiczne? Prosze oceni¢ w skali 1-5, gdzie 1 —
zdecydowanie nie, 5 — zdecydowanie tak

a. sklepy ze zdrowa zywnoscia

b. super-ihipermarkety

c. sklepy dyskontowe

d. mate sklepy spozywcze

e. targowisko/ ryneczek

sl

sklepy internetowe

g. restauracje, stotowki

=

catering
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7. W jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczgcymi zmian w
dostepnosci zywnosci ekologicznej w ciggu ostatnich 3 lat? (skala 1-5, gdzie 1 — zdecydowanie sie nie
zgadzam, 5 — zdecydowanie sie zgadzam).

a. Zakup zywnosci ekologicznej jest obecnie fatwiejszy

b. Skompletowanie potrzebnych, ekologicznych produktéw zywnosciowych zajmuje
obecnie mniej czasu

c. Asortyment produktéw ekologicznych w punktach sprzedazy jest obecnie bardziej
zrdéznicowany

d. Zywno$¢ ekologiczna jest obecnie lepiej wyeksponowana w punktach sprzedazy

e. Informacje dotyczgce zywnosci ekologicznej sg obecnie bardziej dostepne

f. W menu restauracji czesciej pojawiajg sie dania bazujgce na produktach ekologicznych

g. Firmy cateringowe czesciej majg w swojej ofercie dania wykonane z produktow
ekologicznych

8. Prosze okresli¢, jak w ciggu ostatnich 3 lat zmienita sie dostepnos¢ poszczegdlnych kategorii
produktéw ekologicznych w miejscach, gdzie dokonuje Pani/Pan zakupow (skala 1-5, gdzie 1 -
zdecydowanie spadta, 2-raczej spadfa, 3- jest bez zmian, 4-raczej wzrosta, 5-zdecydowanie
wzrosta)

Warzywa i owoce

Przetwory warzywne i owocowe

Nabiat i jajka

Mieso i jego przetwory

Ryby i przetwory z ryb

Pieczywo

Przetwory zbozowe (maka, makaron, ptfatki itp.)

Przyprawy i ziota

Olej, oliwa, ocet

Kawa i herbata

Stodycze

Soki i napoje

Dania gotowe

Napoje alkoholowe

Inne (jakie?.....ccoveeeeeiiieeieeieeen, )

9. Prosze wskazad trzy najwazniejsze Pani/Pana zdaniem aspekty, ktore zwiekszytyby zainteresowanie
zywnoscig ekologiczng wsrdéd konsumentow
a. Lepsza promocja produktow ekologicznych w mediach
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b. Wieksze zaufanie konsumentéw do jakos$ci zywnosci ekologicznej
c. Nizsze ceny produktéw ekologicznych
d. Wieksza dostepnos$¢ zywnosci ekologicznej w punktach sprzedazy

e. Szerzej zakrojone dziatania informacyjne na temat oznaczen zywnosci ekologicznej

f. Lepsze oznaczenie oferty zywnosci ekologicznej w punktach sprzedazy

g. Zwiekszanie swiadomosci na temat korzysci zwigzanych ze spozywania produktow

ekologicznych

10. Prosimy ustosunkowac¢ sie do ponizszych stwierdzen uzywajgc skali od 1 do 5, gdzie 1-

zdecydowanie spadnie, 2-raczej spadnie, 3-pozostanie bez zmian, 4-raczej wzrosnie, 5-

zdecydowanie wzrosnie
Moim zdaniem w ciggu najblizszych 5 lat...
a. Wiedza na temat produktéw ekologicznych w spoteczenstwie polskim
b. Znaczenie ceny w zakupie produktéw zywnosciowych
c. Dostepnos¢ ekologicznych produktéw zywnosciowych

d. Spozycie zywnosci z mniejszg zawartoscig ttuszczu, jak np. mleko, jogurt, mieso

e. Spozycie ekologicznych produktdw zbozowych (np. kasza, ptatki, maka)
f. Spozycie warzyw i owocdéw z gospodarstw ekologicznych

g. Spozycie miesa ekologicznego

h. Spozycie miesa (w ogdle)

i. Spozycie cukru

j. Spozycie produktéow bezglutenowych

k. Liczba konsumentédw — wegetarian

. Liczba oséb z nadwagg i otytoscia

Metryczka
1. Ptec a) Kobieta b) Mezczyzna
2. Wiek

a. 18—-241lat b. 25—-341lat c. 35-44lat d. 45-541lat e. 55—-64lat

3. Miejsce zamieszkania

wie$

miasto ponizej 5 tys. mieszkancow
5 tys.- 9,9 tys. mieszkancow

. 10 tys. — 19,9 tys. mieszkancéw

. 20 tys. — 49,9 tys. mieszkancéw

50 tys. — 99,9 tys. mieszkacéw

@ ™ ® o 0 T

. 100 tys. mieszkancow i wiecej
4. Wyksztatcenie

a. podstawowe b. zawodowe c. Srednie d. wyisze

5. Oceniam swojg sytuacje materialng jako

a. bardzo dobrg b. dobrg C. przecietng d. ztg

f. 65 latiwiecej

e. bardzo ztg
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6. Aktywnos¢ zawodowa:

a. pracuje b. nie pracuje c. rencista/emeryt d. pracujacy rencista/emeryt e. student

7. Liczba oséb w gospodarstwie domowym
a. 1 b.2 c.3 d 4 e.b5 f. 61 wiecej
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10.

11.

Pytania do EKSPERTOW - badaczy rynku/naukowcéw

Jak w Pani/Pana ocenie rozwija sie
a. rynek zywnosci ekologicznej w Polsce (podaz, popyt, ceny)?
b. przetwoérstwo ekologicznej zywnosci w Polsce?
c. dystrybucja ekologicznej zywnosci w Polsce?
Co Pani/Pana zdaniem wptywa pozytywnie na rozwdj rynku zywnosci ekologicznej?
Co Pani/Pana zdaniem wptywa negatywnie na rozwoj rynku zywnosci ekologicznej?
Jak Pani/Pana zdaniem zmienity sie postawy i zachowania polskich konsumentéw w odniesieniu
do zywnosci ekologicznej w ciggu ostatnich 5 lat?
Jak ocenia Pani/Pan dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w Polsce?
Jaki wptyw na podaz zywnosci ekologicznej ma dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w
ramach programu PROW 2014-2020? (wielkos$¢ podazy, dostepnosé, asortyment, jakosé)
Czy obowigzujgcy system dofinansowania PROW wspiera rolnikdw w produkcji ekologicznej?
zdecydowanie tak 5 4 3 2 1 zdecydowanie nie
Dlaczego?
Jakie inne programy pomagajg w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce?
lakie Pani/Pana zdaniem powinny by¢ wprowadzone zmiany w systemie doptat dla gospodarstw
ekologicznych, aby prowadzity do zwiekszenia ich produkc;ji?
Jakie inne dziatania, powinny by¢ podejmowane i przez kogo, aby rynek zywnosci ekologicznej

rozwijat sie bardziej dynamicznie?
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Pytania do EKSPERTOW — doradcéw rolnych

Jak ocenia Pani/Pan dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w Polsce?

Jaki wptyw na podaz zywnosci ekologicznej ma dofinansowanie rolnictwa ekologicznego w

ramach programu PROW 2014-2020? (wielkos$¢ podazy, dostepnos¢ produktdw, asortyment,

jakosc)

Czy obowigzujacy system dofinansowania PROW wspiera rolnikdw w produkcji ekologicznej?
zdecydowanie tak 5 4 3 2 1 zdecydowanie nie

Dlaczego?

Jakie inne programy pomagajg w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce?

Jakie Pani/Pana zdaniem powinny by¢ wprowadzone zmiany w systemie doptat dla gospodarstw

ekologicznych, aby prowadzity do zwiekszenia ich produkgc;ji?

Jakie inne dziatania, powinny by¢ podejmowane i przez kogo, aby rynek zywnosci ekologicznej

rozwijat sie bardziej dynamicznie?

Z rolnictwem ekologicznym jestem zwigzany od .......... lat
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