Uchwata nr 49 (2025/2026)
Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
zZ dnia 10 lipca 2026 roku

w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Uniwersytecie

Ekonomicznym w Poznaniu

Senat w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 26 o0sob z ogdlnej liczby 35 cztonkow

statutowego sktadu, 26 gtosami ,tak”, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668 z pdz. zm. ), okreslit
sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, a w tym zasady:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

wyznaczania promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego;

zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego;

wszczecia postepowania;

ztozenia rozprawy doktorskiej;

weryfikacji wymagan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy;
powotywania komisji doktorskiej oraz zakres jej czynnosci;

wyznaczania recenzentéw;

dopuszczenia do obrony i obrony rozprawy;

nadawania stopnia doktora;

10) wyrdzniania rozpraw doktorskich;
11) ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora oraz

zwalniania z tej optaty;

12) gtosowania w sprawach dotyczgcych nadania stopnia doktora;
13) dokumentowania przebiegu postepowania;

stanowigcy zatgcznik do niniejszej Uchwaty.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zastosowanie do juz toczacych sie postepowan
z zastrzezeniem kwestii ujetych w §4 ust. 12.

Komisje skrutacyjng stanowity: dr Katarzyna Lis i mgr inz. Iwona Pospieszna-Filakiewicz.

Przewodniczyta obradom Senatu:

REKTOR

(prof. dr hab. Barbara Jankowska)



Zatacznik do uchwaty Senatu UEP nr 49
z 10 lipca 2026 roku.

Sposdb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu

llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Radzie Awanséw Naukowych (zwang dalej takze ,,RAN”) — rozumie sie przez to organ
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, do ktérego zadan, stosownie do art. 28 ust.
4 iart. 178 ust. 1. pkt 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz.
1571 z pdin. zm.) nalezy nadawanie stopni naukowych i wykonywanie wszystkich
czynnosci przewidzianych dla Uczelni w postepowaniach awansowych. Zasady wyboru
tego organu i zasady podejmowania uchwat okresla Statut Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. W przypadku gdy Rada Awanséw Naukowych nie
ukonstytuowata sie albo doznaje przeszkody w dziataniu, zadania przewidziane dla niej
w niniejszym dokumencie wykonuje Senat Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Szkole Doktorskiej — rozumie sie przez to Szkote Doktorskg prowadzong w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu w rozumieniu art. 198 i nast. Ustawy Prawo o szkolnictwie
WyzZszym i nauce.

Kandydacie — rozumie sie przez to osobe ksztatcacy sie w Szkole Doktorskiej albo
uczestnika studiow doktoranckich rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020,
ktdrzy ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora, albo osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

JSA — oznacza to Jednolity System Antyplagiatowy.

Ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Ustawie Przepisy wprowadzajgce — oznacza to ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Wyznaczanie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy sg wyznaczani przez
RAN.
W przypadku osoby ksztatcgcej sie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu, promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
wyznacza sie w terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.
Promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego Rada Awansow
Naukowych wyznacza w formie uchwaty, na wniosek:
1) dyrektora Szkoty Doktorskiej — w przypadku doktorantow bedacych uczestnikami
Szkoty Doktorskiej;
2) kandydata — w przypadku wszystkich pozostatych oséb ubiegajgcych sie o nadanie
stopnia doktora.



4. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora habilitowanego
lub tytuf profesora, a promotorem pomocniczym ponadto osoba posiadajgca co najmniej
stopien doktora z zastrzezeniem art. 190 ust. 6 Ustawy.

5. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 4, ktdra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RAN uzna, ze osoba ta
posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska.

6. Whniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego sktada sie na pismie i musi zawierac:

1) dane kandydata;

2) wskazanie kierunku studidw doktoranckich (dotyczy oséb, ktére rozpoczety studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020);

3) proponowany temat rozprawy doktorskiej;

4) propozycje oséb do petnienia funkcji promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego (w przypadku doktorantéw — uczestnikow Szkoty
Doktorskiej, osobg proponowang do petnienia funkcji promotora, co do zasady
powinien by¢ nauczyciel akademicki wskazany w dokumentacji rekrutacyjnej do
Szkoty Doktorskiej);

5) wskazanie dziedziny i dyscypliny, w ktérych bedzie prowadzone postepowanie wraz
z uzasadnieniem.

7. RAN nie jest zwigzany wnioskiem kandydata co do oséb promotoréw i promotora
pomochniczego.

8. Rozprawa moze by¢ przygotowana w jezyku innym niz polski. Jezeli kandydat zamierza
przygotowac rozprawe w jezyku innym niz polski lub angielski, wniosek o wyrazenie przez
RAN zgody na przygotowanie takiej rozprawy nalezy ztozy¢ réwnocze$nie z wnioskiem, o
ktéorym mowa w ust. 6.

9. Rozprawa moze by¢ przygotowywana w trybie eksternistycznym.

§2

Zmiana promotora, promotorow i promotora pomocniczego

1. W uzasadnionych przypadkach kandydat moze wystgpi¢ do Rady Awansow Naukowych z
whnioskiem o zmiane promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego. Wniosek
powinien zostac¢ ztozony na pismie i musi zawierac:

1) dane kandydata wraz z podaniem tematu rozprawy doktorskiej;

2) wskazanie przyczyn i uzasadnienie zmiany promotora, promotorow lub promotora
pomocniczego;

3) propozycje oséb do petnienia funkcji promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego.

2. Zmiana promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego moze nastgpic takze:

1) na uzasadniony wniosek doktoranta ksztatcgcego sie w Szkole Doktorskiej, wniosek
taki musi by¢ zaopiniowany przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej;

2) na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej;

3) zinicjatywy Rady Awanséw Naukowych.



3.

W uzasadnionych przypadkach z wnioskiem o zmiane promotora, promotorow lub
promotora pomocniczego moze wystgpi¢ odpowiednio promotor Ilub promotor
pomocniczy, ktéry kieruje na piSmie wniosek bezposrednio do Rady Awanséw
Naukowych. Whnioski, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, muszg zawieraé
wskazanie przyczyn i uzasadnienie proponowanej zmiany.

Postanowienie w sprawie zmiany promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego podejmuje Rada Awanséw Naukowych.

§3
Wszczecie postepowania

Wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora nastepuje na wniosek kandydata,
przy czym:

1) w przypadku osoby ksztatcgcej sie w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu do wniosku dotacza sie dokumenty
wymienione w zatgczniku 1 do niniejszej uchwaty.

2) Osoby przygotowujgce rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia muszg ztozyé
wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréow albo promotora i promotora
pomocniczego. Po ich wyznaczeniu, osoby przygotowujgce rozprawe doktorska
sktadajg wniosek o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora wraz z
dokumentami wymienionymi w zatgczniku 2 do niniejszej uchwaty.

3) W przypadku osoby, ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiega sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w
Ustawie, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest wszczynane przez
ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotorédw albo promotora i
promotora pomocniczego zgodnie z Ustawg Przepisy wprowadzajgce. Do tego
whniosku nalezy dofgczy¢ dokumenty wymienione w zatgczniku 2 do niniejszej
uchwaty.

Whioski, o ktérych mowa w ust. 1, sktada sie na pismie do Rady Awanséw Naukowych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

W przypadku gdy wniosek ztozony przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora
nie spetnia wymagan okreslonych przez RAN albo nie zatagczono do niego wymaganych
dokumentéw, Przewodniczacy RAN wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w
wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania. Postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
wydaje w formie uchwaty RAN, a podpisuje w imieniu RAN jej Przewodniczacy.

Po ztozeniu przez kandydata prawidtowego wniosku, Przewodniczagcy RAN powotuje
zespot roboczy. W sktad zespotu wchodzg co najmniej trzy osoby wyznaczone przez
Przewodniczgcego RAN, wliczajgc w to przewodniczacego zespotu, ktéry musi byé
cztonkiem RAN.

Zadaniami zespotu roboczego s3:

1) wstepne ustalenie czy kandydat spetnia wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-
3 Ustawy, a w przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Ustawy — takze
wymagania okreslone w tym przepisie;
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2) jezeli zachodzg watpliwosci co do spetniania przez kandydata wyzej wymienionych
wymagan w zakresie art. 186 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zespdt roboczy wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK i/lub weryfikacji znajomosci jezyka obcego nowozytnego na poziomie
zdolnosci jezykowej B2. O przeprowadzeniu takiej weryfikacji rozstrzyga RAN;

3) jezeli zespdt roboczy stwierdzi, ze kandydat nie spetnia wymagan okreslonych w art.
186 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, a w przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 186 ust.
2 Ustawy -— takze wymagan okreslonych w tym przepisie, wnioskuje do
Przewodniczgcego Rady o skierowanie sprawy na posiedzenie RAN w celu wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora;

4) jezeli zespdt roboczy stwierdzi, ze kandydat spetnia wymagania okreslone w art. 186
ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, a w przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2
Ustawy — takze wymagania okreslone w tym przepisie, zaproponowanie co najmniej
6 kandydatow na recenzentdéw rozprawy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w art.
190 ust. 2 Ustawy. Jako recenzent nie moze przy tym by¢ wyznaczona osoba, ktéra
ma wspolny dorobek naukowy z kandydatem.

5) w uzasadnionych przypadkach zespdét moze zarekomendowaé zwrot dokumentac;ji
do wnioskodawcy celem jej uzupetnienia o brakujace informacje oraz dodatkowe
dokumenty.

Po otrzymaniu sprawozdania w formie protokotu od przewodniczagcego zespotu
roboczego, Przewodniczagcy RAN kieruje sprawe na posiedzenie RAN albo zwraca
dokumenty do wnioskodawcy celem uwzglednienia uwag zespotu roboczego. W trakcie
posiedzenia RAN, majgc na uwadze ustalenia zespotu roboczego, stwierdza, czy kandydat
spetniat na dzien ztozenia wniosku wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy,
a w przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Ustawy — takze wymagania
okres$lone w tym przepisie.

Jezeli kandydat nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, a w
przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Ustawy — takze wymagan
okres$lonych w tym przepisie, RAN wydaje uchwate o odmowie wszczecia postepowania o
nadanie stopnia doktora, ktére podpisuje Przewodniczgcy RAN.

Procedure przeprowadzania weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK dla kandydatéw ubiegajgcych sie o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym
okresla RAN na podstawie obowigzujgcej uchwaty Senatu.

O ile nie zachodzg przestanki do odmowy wszczecia postepowania, RAN wyznacza
recenzentéw i sktad komisji doktorskie;j.

Na postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora, stuzy
zazalenie. Zazalenie to skfada sie do Rady Awanséw Naukowych w ciggu 7 dni od
doreczenia decyzji. Postanowienie RAN wydane na skutek wniesienia takiego zazalenia
podpisuje Przewodniczacy RAN.

§4
Ztozenie rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
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konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona cze$¢é pracy zbiorowe;.

Przed ztozeniem rozprawy doktorskiej kandydat przedstawia podczas zebrania
naukowego katedry, w ktérej zatrudniony jest co najmniej jeden z promotoréw, referat
prezentujacy zatozenia, cele, wyniki i wnioski rozprawy doktorskiej, a nastepnie odbywa
sie dyskusja naukowa dotyczgca rozprawy. Jezeli zaden z promotoréw nie jest
pracownikiem UEP, przewodniczgcy RAN wskazuje katedre (biorgc pod uwage w
szczegolnosci tematyke rozprawy), w ktérej ma sie odby¢ zebranie naukowe poswiecone
tej rozprawie. Przebieg zebrania jest protokotowany.

Na zebranie zaprasza sie dyrektora instytutu, w skfad ktérego wchodzi katedra, o ktdrej
mowa w ust. 2. Kierownik katedry, w porozumieniu z dyrektorem instytutu, zaprasza na
zebranie pracownikéw pozostatych jednostek wchodzgcych w sktad instytutu oraz innych
jednostek naukowych Uczelni, a takze przedstawicieli innych instytucji, ktérzy mogg by¢
zainteresowani tematyka rozprawy doktorskiej. W zebraniu muszg uczestniczy¢ nie mniej
niz 3 osoby spoza grona pracownikéw katedry, ktére majg stopien doktora
habilitowanego albo tytut profesora.

Protokot z zebrania naukowego katedry jest podpisywany przez kierownika katedry.
Protokot jest sporzgdzany w dwéch egzemplarzach — jeden egzemplarz dla kierownika
katedry, a drugi dla kandydata, ktéry dotacza ten protokdt do sktadanej rozprawy
doktorskie;j.

W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, do wniosku o wszczecie
postepowania dotacza sie opis oryginalnego rozwigzania problemu naukowego albo
oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej w jezykach polskim i angielskim.

Rozprawa musi by¢ ztozona w formie pisemnej w czterech egzemplarzach drukowanych
(w tym jeden egzemplarz rozprawy i streszczenia do dokumentacji i po jednym
egzemplarzu rozprawy i streszczenia dla kazdego z recenzentéw) oraz w wersji
elektronicznej w formacie .pdf zapisanym w taki sposdb, aby mozliwe byto przeszukiwanie
tekstu oraz kontrola JSA.

Wersja elektroniczna powinna byé zapisana na zewnetrznym nos$niku elektronicznym z
pamiecia typu flash (tzw. pendrive). Nosnik powinien by¢ jednoznacznie opisany imieniem
i nazwiskiem kandydata.

Rozprawe sktada sie w Biurze Rady Awanséw Naukowych osobiscie albo za
posrednictwem poczty lub kuriera przesytka rejestrowang.

Jezeli rozprawe doktorska ma stanowi¢ monografia naukowa, musi by¢ opublikowana w
wydawnictwie, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a Ustawy. Powyzsze wymagania dotyczg rdwniez pracy zbiorowej, ktérej samodzielna
i wyodrebniona cze$s¢ ma stanowié rozprawe doktorskya. W przypadku pracy zbiorowej
kandydat jest zobowigzany wskazac te czesci pracy zbiorowej, ktére napisat samodzielnie
i jednoznacznie okreslié, jaki jest jego wktad w te czesci pracy zbiorowej, ktore stanowig
zbior wskazany jako rozprawa. Oswiadczenie wspodtautorow potwierdzajgce powyzszg
okolicznos¢ musi by¢ ztozone na pisSmie.

Jesli rozprawa doktorska jest przygotowywana w formie zbioru artykutéw, zgodnie z art.
187 ust. 3 Ustawy, powinna spetniac facznie nastepujace kryteria:
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1) zbiér obejmuje minimum cztery artykuty powigzane tematycznie opublikowane w
czasopismach naukowych nie majgcych znamion tzw. drapieznych czasopism
(predatory journals). W sktad zbioru nie wchodzg rozdziaty w monografiach
naukowych.

2) Co najmniej jeden artykut ze zbioru jest opublikowany w czasopismie naukowym
ujetym w wykazie Academic Journal Guide w roku opublikowania artykutu (ABS List)
lub co najmniej dwa artykuty sg opublikowane w czasopismach ujetych w bazach: (1)
Web of Science lub (2) Scopus na poziomie co najmniej Q3 wedtug ostatniego roku za
ktory dostepne sg dane.

3) Wsrdéd czterech artykutéw naukowych sktadajgcych sie na minimalng wymagana
objetosc¢ zbioru jest minimum jeden samodzielny (jednoautorski) artykut kandydata.

4) W pozostatych trzech artykutach naukowych, sktadajgcych sie wraz z samodzielnym
tekstem na minimalng wymagang zawartosc¢ zbioru, Sredni udziat kandydata nie jest
nizszy niz 50%. Wymagane jest ztozenie na pismie odpowiednich deklaracji o
procentowej wysokosci udziatu i wykonanych zadaniach/dziataniach przez wszystkich
wspotautoréw. Kryterium to nie musi by¢ spetnione w szczegdlnych, uzasadnionych
sytuacjach, np. w przypadku smierci wspdtautora. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze
udziat wspédtautora, ktory nie ztozyt deklaracji, jest rowny odwrotnosci liczby autoréw
pracy, za$ udziaty pozostatych wspétautoréw, w tym kandydata, obliczane sg na
podstawie zadeklarowanych przez nich udziatéw przeliczonych proporcjonalnie dla
pozostatej czesci pracy.

5) Teksty sktadajgce sie na minimalng wymagang objetos¢ zbioru majg status
»opublikowany” (w tym w formule online first); dopuszcza sie wsréd nich jeden tekst
o statusie ,przyjety do druku” lub , w recenzji”. Za artykut opublikowany uwaza sie
artykut posiadajgcy nadany numer DOI i rok wydania albo nadany wolumin i numer
albo wolumin, numer i DOI, albo posiadajacy tylko wolumin i rok publikacji;

6) Zbiér moze obejmowac takze inne artykuty naukowe poza czterema sktadajgcymi sie
na jego minimalng wymagang objetosc.

Do artykutéw skfadajgcych sie na zbiér kandydat dotgcza pisemny opis zrealizowanego w
zbiorze oryginalnego rozwigzania problemu naukowego albo oryginalnego rozwigzania w
zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej.

Wymogi okre$lone w ust. 10. wchodzg w zycie w odniesieniu do postepowan doktorskich
wszczetych w  Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, poczawszy od roku
akademickiego 2029/2030.

§5
Weryfikacja wymagan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy

W przypadku, gdy dorobek kandydata stanowi artykut albo artykuty naukowe, o ktérych

mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit a Ustawy i publikacje te sg wieloautorskie, kandydat ma

obowigzek:

1) wskazac te czesci publikacji, ktére napisat sam lub napisat z inng osobg,

2) zataczy¢ do dokumentacji pisemne oswiadczenie wspdtautoréw potwierdzajgce
powyzszg okolicznos¢.



W przypadku, gdy dorobek kandydata stanowi monografia naukowa, o ktdrej mowa w

art. 186 ust. 1 pkt 3 lit b Ustawy, albo jej rozdziat i publikacja ta jest wieloautorska,

kandydat ten ma obowiazek:

1) wskazac te czesci publikacji, ktére napisat sam lub napisat z inng osobg,

2) zataczy¢ do dokumentacji pisemne oswiadczenie wspoétautorow potwierdzajgce
powyzszg okolicznos¢.

§6

Powotanie oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej

Komisje doktorskg w postepowaniu o nadanie stopnia doktora powotuje RAN, po
stwierdzeniu, ze ztozony wniosek o wszczecie postepowania jest kompletny, a kandydat
spetnia wymagania okreslone w Ustawie, po zapoznaniu sie z propozycjami odnos$nie do
cztonkéw komisji doktorskiej ztozonymi przez przewodniczacego zespotu roboczego i
dyrektora Szkoty Doktorskiej, jezeli postepowanie dotyczy osoby ksztatcgcej sie w Szkole
Doktorskiej.

Uchwata RAN okresla przewodniczacego oraz sktad komisji doktorskiej. W sktad komisji
doktorskiej wchodzg cztonkowie zespotu roboczego, a przewodniczgcy zespotu roboczego
obejmuje funkcje przewodniczgcego komisji.

Komisja doktorska w postepowaniu o nadanie stopnia doktora liczy nie mniej niz 9 osob,
w tym przewodniczgcy komisji i recenzenci.

W sktad komisji doktorskiej wchodzg osoby petnigce funkcje promotoréw i promotoréw
pomocniczych, nie uczestniczg one jednak w gtosowaniach komisji i nie sg wliczane do
kworum.

Osoby powotane do komisji doktorskiej, z wyjatkiem przewodniczgcego komisji, nie
muszg by¢ cztonkami RAN.

Osoby powotane do komisji doktorskiej muszg posiadaé tytut naukowy lub stopien
doktora habilitowanego i spetnia¢ wymaog okreslony w ust. 7.

Osoby powotane do komisji doktorskiej muszg prowadzi¢ badania naukowe lub prace B+R
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

Pracownik UEP nie moze, bez podania waznej przyczyny, odmowic udziatu w pracy komisji
doktorskiej.

Do zadan komisji doktorskiej, poza innymi zadaniami wskazanymi w niniejszym
dokumencie, nalezy:

1) weryfikacja spetnienia przez kandydata wymagan ustawowych i wprowadzonych
przez Uczelnig;

2) podjecie uchwaty o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej;

3) przekazanie rozprawy doktorskiej, a gdy rozprawa nie ma formy pisemnej —
przekazanie opisu, o ktérym mowa w §4 ust. 4 wraz z recenzjami, do opublikowania
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej UEP oraz podanie do wiadomosci
publicznej terminu i miejsca obrony;

4) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, o ile RAN nie zastrzegta
przeprowadzenia obrony przed RAN;
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11.

5) przygotowanie i przekazanie wniosku do RAN o podjecie uchwaty o nadaniu stopnia
doktora albo wniosku o podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora w
terminie 14 dni od daty przeprowadzenia obrony;

6) przygotowanie i przekazanie wniosku do RAN o podjecie uchwaty o wyrdznieniu
rozprawy doktorskiej w terminie 14 dni od daty przeprowadzenia obrony, o ile zostaty
spetnione warunki wskazane w §10.

Tryb pracy komisji doktorskiej okresla jej Przewodniczacy, z uwzglednieniem wymogow
okreslonych przez RAN. Posiedzenia komisji doktorskiej moga by¢ przeprowadzone takze
przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej (np. w formie wideokonferencji),
zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenistwa.

Wszystkie osoby ze sktadu komisji doktorskiej mogg bra¢ udziat w posiedzeniu komisji
doktorskiej przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

§7

Wyznaczenie recenzentéw, zmiana osoby recenzenta i przyjecie recenzji

RAN dokonuje wyboru trzech recenzentéw sposréd osdéb posiadajacych stopiert doktora
habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy, niebedacych
pracownikami UEP ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, Centrum tukasiewicz albo instytutu Sieci tukasiewicz, ktérych
pracownikiem jest kandydat.
Recenzentem moze by¢ osoba nieposiadajgca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu
profesora, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
RAN uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
Poza przypadkami okreslonymi w Ustawie, na recenzenta nie nalezy wyznacza¢ osoby, w
stosunku do ktérej istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci lub
obiektywnosci przy sporzadzaniu recenzji.
Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia jej
doreczenia. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczgcy RAN moze przedtuzy¢ termin
przedstawienia recenzji.
Recenzje przedstawia sie w postaci papierowej i w formie cyfrowej uzgodnionej z Biurem
RAN.
Recenzja zawiera uzasadniong ocene spefnienia przez rozprawe doktorska wymagan
okres$lonych w Ustawie i powinna sie konczy¢ jednoznaczng konkluzjg pozytywna lub
negatywna.
W przypadku jezeli:

1) wystgpi zdarzenie uniemozliwiajgce recenzentowi wywigzywanie sie z obowigzkow

recenzenta lub



2) recenzent faktycznie nie wykonuje obowigzkdow recenzenta i pomimo wezwania,
skierowanego do niego przez przewodniczgcego RAN i wyznaczenia mu stosownego
terminu, nie przystgpi do wykonywania tych obowigzkéw,

Przewodniczacy RAN moze skierowa¢ do RAN wniosek o dokonanie zmiany osoby

recenzenta. Jezeli RAN uzna wniosek za zasadny, podejmuje uchwate o zmianie osoby

recenzenta.

§8

Dopuszczenie do obrony i obrona rozprawy

Do obrony rozprawy doktorskiej moze byé dopuszczona osoba, ktéra uzyskata

pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita wymagania, o ktérych

mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Kandydat moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
obrony rozprawy doktorskiej w jezyku innym niz polski.

O dopuszczeniu do obrony rozprawy albo o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy

oraz o ewentualnym przeprowadzeniu obrony w jezyku innym niz polski rozstrzyga sie

postanowieniem.

Postanowienie o dopuszczeniu do obrony rozprawy oraz postanowienie w sprawie

ewentualnego przeprowadzenia obrony w jezyku innym niz polski wydaje:

1) Komisja doktorska, chyba ze RAN albo Senat, w przypadkach, o ktédrych mowa w §27
ust.2 pkt 8 Statutu UEP, zastrzegty sobie wydanie tego postanowienia;

2) Rada Awanséw Naukowych, jesli komisji doktorskiej nie powotano albo Rada
Awanséw Naukowych zastrzegta sobie wydanie tego postanowienia;

3) Senat UEP w przypadkach, o ktérych mowa w §27 ust.2 pkt 8 Statutu UEP, ktdrego
tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023
r., z pézn. zmianami, o ile Senat nie powotat komisji doktorskiej.

Postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony wydaje:

1) Rada Awansow Naukowych;

2) Senat UEP w przypadkach, o ktédrych mowa w §27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP ktérego
tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP (2022/2023) z dnia 30
czerwca 2023 r., z pdzn. zmian.

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy kandydatowi
przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej. Zazalenie to wnosi sie w terminie
7 dni od daty doreczenia postanowienia za posrednictwem organu, ktéry wydat
postanowienie.

Termin obrony rozprawy doktorskiej jest wyznaczony przez komisje doktorska, o ile RAN
nie zastrzegta przeprowadzenia obrony przed RAN. W takim przypadku termin obrony
wyznacza Przewodniczgcy RAN.

W BIP na stronie podmiotowej Uczelni udostepnia sie:

1) rozprawe doktorska bedgcqy pracg pisemng wraz z jej streszczeniem,

2) opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemng, w szczegdlnosci opis
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego albo oryginalnego rozwigzania w
zakresie zastosowania wynikéw witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej, o ktérym mowa w &4 ust. 11,

3) recenzje.
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15.

Udostepnienie nastepuje nie pdiniej niz w terminie 30 dni przed wyznaczonym
terminem obrony rozprawy doktorskiej. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej
przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z
wytgczeniem tresci objetych tg tajemnicg. Natomiast nie pdzniej niz w terminie 10 dni
przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia sie w BIP na
stronie podmiotowej Uczelni informacje o terminie, miejscu i sposobie jej
przeprowadzenia.
Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie przed komisjg doktorska po stwierdzeniu
kworum. W obronie rozprawy doktorskiej uczestniczy promotor (lub jeden z promotoréw)
i co najmniej dwdch recenzentow.
Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny z wyjgtkiem sytuacji (art. 188), gdy
przedmiot rozprawy doktorskiej jest objety tajemnicg prawnie chroniona.
W czasie obrony rozprawy doktorskiej przedstawiane s3:
1) sylwetka kandydata;
2) zatozenia, cele, wyniki i wnioski rozprawy doktorskiej;
3) recenzje.
Kandydat jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi w czasie obrony rozprawy
doktorskiej na pytania recenzentéw, komisji doktorskiej oraz pozostatych oséb
uczestniczgcych w obronie.
Komisja doktorska, w niejawne] czesci obrony, podejmuje decyzje o przygotowaniu
whniosku do Rady Awanséw Naukowych o podjecie decyzji o nadaniu stopnia doktora albo
wniosku o podjecie decyzji o odmowie nadania stopnia doktora. Decyzje te RAN
podejmuje w formie uchwaty.
Postanowienia ust. 7-11 stosuje sie odpowiednio do obrony rozprawy doktorskiej przed
Rada Awanséw Naukowych.
Obrona rozprawy doktorskiej moze odby¢ sie poza siedzibg UEP z wykorzystaniem
srodkdw  komunikacji  elektronicznej spetniajgcych  wymagania  wynikajace  z
obowigzujacych przepiséw (zdalna obrona rozprawy doktorskiej).
Uchwaty podjete przez komisje doktorskg przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, a w szczegdlnosci tak przygotowang propozycje uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora podpisuje przewodniczacy komisji. Przewodniczacy podpisuje
takze protokoty i inne dokumenty wytworzone przez komisje doktorskg przy uzyciu
Srodkdéw komunikacji elektroniczne;j.

§9
Nadanie stopnia doktora

Decyzje w sprawie nadania stopnia doktora albo decyzje o odmowie nadania stopnia
doktora podejmuje Rada Awanséw Naukowych z zastrzezeniem przypadkdéw wskazanych
w §27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP, ktdrego tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr
35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r., gdy decyzje takie podejmuje Senat.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotfanie do Rady
Doskonatosci Naukowej.

Termin na wniesienie odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej wynosi 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Awanséw Naukowych, a



w przypadkach okreslonych w §27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP, ktdrego tekst jednolity stanowi
Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r., za posrednictwem
Senatu.

4. Rada Awanséw Naukowych, a w przypadkach okreslonych w §27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP,
ktorego tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca
2023 r. — Senat, przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej wraz ze swoja
opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

5. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, Rada Doskonatosci
Naukowej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi wfasciwemu do nadawania stopni naukowych tego
samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.

6. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do
ponownego ubiegania sie 0 nadanie stopnia doktora.

8§10
Wyrdzinianie rozpraw doktorskich

1. O uznaniu rozprawy doktorskiej za wyrdzniajgcg decyduje RAN na wniosek:
a. komisji doktorskiej, jezeli obrona odbyta sie przed komisjg doktorska,
b. przewodniczgcego RAN, jezeli obrona odbyta sie przed RAN,
c. rektora, jezeli obrona odbyta sie przed Senatem,
z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w ust. 2. Wniosek o wyréznienie musi by¢ zawarty
w protokole z obrony rozprawy doktorskiej i musi zawiera¢ uzasadnienie.
2. Warunkiem koniecznym procedowania uznania rozprawy za wyrdzniajgca jest ztozenie
whniosku o uznanie rozprawy za wyrdzniajgcy przez jednego z recenzentdw w tresci recenzji
rozprawy doktorskiej. Wniosek recenzenta musi zawieraé uzasadnienie.

§11
Ustalanie wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
oraz zwalniania z tej opfaty

1. Kandydat wnosi optate za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

2. Optata za postepowanie o nadanie stopnia doktora jest sumg kosztéw wynagrodzen
promotora, promotoréw, promotora pomocniczego (o ile dotyczy) i recenzentéw wraz ze
zwracanymiim kosztami podrdzy i noclegdw, kosztdw niezbednych ttumaczen i ttumacza,
powiekszong o koszty posrednie w wysokosci 30% wynikajgce z kosztow przeprowadzenia
postepowania przez Uczelnie. Wynagrodzenie recenzentdw rozprawy okresla sie zgodnie
z art. 184 ust. 3 Ustawy.

3. Woysokos¢ opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, ustala rektor.

Rektor okresla zasady i termin wniesienia opfaty przez kandydata. Z kandydatem albo
innym podmiotem, ktéry zobowigzat sie do pokrycia kosztéw postepowania, moze byé
zawarta stosowna umowa. O zawarciu umowy decyduje rektor.



5. Rektor moze upowazni¢ wskazanego przez siebie prorektora do podejmowania decyzji,
o ktérych mowa w ust. 4.

6. W przypadku nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem UEP optate, o ktorej
mowa w ust. 1, ponosi Uczelnia z zastrzezeniem zdania nastepnego. W przypadku
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego w wiecej niz
jednym podmiocie, koszty postepowania:

1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba ze podmioty umowig sie inaczej,

2) sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.

7. Optaty nie pobiera sie od osoby, ktéra ztozyta rozprawe doktorskg przygotowang
w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu albo przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu wspdlnie z innym
podmiotem albo innymi podmiotami na podstawie art. 198 ust. 5 Ustawy.

8. Osoba, ktéra odbywata na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu studia doktoranckie,
oile nie zachodzi sytuacja opisana w art. 179 ust. 9 Ustawy Przepisy wprowadzajgce, moze
wystgpi¢ do rektora UEP o zwolnienie z optaty, o ktérej mowa w ust. 1.

9. W uzasadnionych przypadkach rektor moze zwolnié¢ osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora z optaty, o ktérej mowa w ust.1, w catosci lub w czesci.

10. Potwierdzenie uiszczenia optaty przechowuje sie w dokumentacji osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora.

8§12
Gtosowania

1. Zespot roboczy podejmuje decyzje w formie uchwat bezwzgledng wiekszoscig waznie
oddanych gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkdéw.
2. Komisja podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscia waznie oddanych gtosow,
w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkdéw.
3. Rada Awansdéw Naukowych podejmuje uchwaty na posiedzeniach, przy czym:
1) uchwaty w sprawie nadania stopnia naukowego albo odmowy nadania stopnia
naukowego sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtoséw waznie oddanych,
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkdw;
2) inne uchwaty sg podejmowane wzgledng wiekszoscig gtosow waznie oddanych,
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkdéw.

§13
Dokumentowanie przebiegu postepowania

Catos¢ dokumentacji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora przechowuje sie we
wiasciwej teczce osobowej w Biurze Rady Awanséw Naukowych lub w archiwum Uczelni,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



Zatacznik 1.

Wykaz dokumentow do ztozenia przez doktorantow szkoty doktorskiej UEP w zwigzku z
postepowaniem o nadanie stopnia doktora w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu na
podstawie Uchwaty nr 49 (2025/2026) Senatu UEP z dnia 10 lipca 2026 roku w sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Whiosek o powotanie Whiosek do RAN sktada Dyrektor Szkoty Doktorskiej.
promotora

Whiosek o wszczecie A. Rozprawa doktorska (wersja drukowana — 4 egzemplarze i na

postepowania o nadanie | no$niku elektronicznym).
stopnia doktora B. Oswiadczenie o zgodnosci wersji drukowanej rozprawy z

wersjg elektroniczng podpisane przez kandydata (wzér
dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).
C. Oswiadczenie o samodzielnym napisaniu rozprawy
doktorskiej (wzér dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).
D. Oswiadczenie o nieodptatnym udzieleniu licencji
niewyfacznej na umieszczenie ww. rozprawy w wersji
drukowanej w zbiorach Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu oraz w wersji elektronicznej na
serwerze Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowe] (wzér dostepny na
Www.ran.ue.poznan.pl).
E. Streszczenie rozprawy doktorskiej - jesli praca jest napisana
w j. polskim, to wymagane jest streszczenie w j. angielskim i
odwrotnie: jesli praca jest napisana w j. angielskim, to
wymagane jest streszczenie w j. polskim (4 egzemplarze).
F. Opinia promotora (promotoréw), zakoriczona jednoznaczng
konkluzjg pozytywng w kwestii wszczecia postepowania.
G. Podpisany przez promotora (promotoréw) raport
sprawdzenia rozprawy w Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym.
H. Protokdt z otwartego posiedzenia wtasciwej katedry UEP,
podczas ktdrego doktorant zaprezentowat rozprawe doktorska,
zawierajgcy jednoznaczng konkluzje pozytywng w kwestii
wszczecia postepowania.
I. Kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu
zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego
albo kopia dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt. 2 lub
art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata (oryginat
do wgladu).
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J. Kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt. | —oile
zostat wydany (oryginat do wgladu), ktdory poswiadcza
znajomosc¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2 albo certyfikat poswiadczajgcy
znajomosc¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2, albo poswiadczenie o znajomosci
jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej B2 wydane na podstawie dyplomu, o ktérym mowa w
pkt. 1 (wzdér na stronie RAN), albo na podstawie zdanego
egzaminu z jezyka obcego nowozytnego przeprowadzonego
przez egzaminatora ze Studium Nauki Jezykéw Obcych UEP.

K. Wykaz dorobku naukowego i publikacji kandydata
poswiadczajgcy spetnienie wymagan z art. 186 ust. 1 pkt. 3
Ustawy.

L. Oswiadczenia o wktadzie kandydata i wspoétautorow w
powstanie publikacji wieloautorskich wskazanych w pkt. K, jesli
rozprawa doktorska jest przygotowywana w formie zbioru
artykutéw, zgodnie z- art. 187 ust. 3 Ustawy (wzor oswiadczenia
dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).

M. Swiadectwo/zaéwiadczenie o ukoAczeniu szkoty doktorskiej.
N. Zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektdw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji w
przypadku kandydatéw przygotowujgcych rozprawe doktorska
w  trybie eksternistycznym (wzor dostepny na
www.ran.ue.poznan.pl).

Zatacznik 2.

Wykaz dokumentéw do zloienia przez kandydatéw ubiegajacych sie w trybie
eksternistycznym o nadanie stopnia doktora w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu
na podstawie Uchwaty nr 49 (2025/2026) Senatu UEP z dnia 10 lipca 2026 roku w sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

A. Wstepna koncepcja rozprawy doktorskiej (wersja
Whniosek o powotanie drukowana i na nosniku elektronicznym).

promotora B. Zgoda osoby proponowanej do petnienia funkcji
promotora (proponowanych oséb na promotoréw).
C. Dorobek naukowy osoby proponowanej do petnienia
funkcji promotora (proponowanych oséb na promotoréw) -
w przypadku osoby/oséb nie zatrudnionych w UEP
A. Rozprawa doktorska (wersja drukowana — 4 egzemplarze i
na nosniku elektronicznym).
B. Oswiadczenie o zgodnosci wersji drukowanej rozprawy z
wersjg elektroniczng podpisane przez kandydata (wzoér
dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).
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Whiosek o wszczecie
postepowania o nadanie
stopnia doktora

C. Oswiadczenie o samodzielnym napisaniu rozprawy
doktorskiej (wzér dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).

D. Oswiadczenie o nieodpfatnym udzieleniu licencji
niewytacznej na umieszczenie ww. rozprawy Ww Wwersji
drukowanej w zbiorach Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu oraz w wersji elektronicznej na
serwerze Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej (wzér dostepny
na www.ran.ue.poznan.pl).

E. Streszczenie rozprawy doktorskiej — jedli praca jest
napisana w j. polskim, to wymagane jest streszczenie w j.
angielskim i odwrotnie: jesli praca jest napisana w j.
angielskim, to wymagane jest streszczenie w j. polskim (4
egzemplarze).

F. Opinia promotora (promotoréw), zakoriczona
jednoznaczng konkluzjg pozytywng w kwestii wszczecia
postepowania.

G. Podpisany przez promotora (promotordw) raport
sprawdzenia rozprawy w Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym.

H. Protokdt z otwartego posiedzenia wiasciwe] katedry UEP,
podczas ktérego doktorant zaprezentowat rozprawe
doktorska, zakonczony jednoznaczng konkluzjg pozytywng w
kwestii wszczecia postepowania.

I. Kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu
zawodowego magistra, magistra inzyniera albo
rownorzednego albo kopia dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt. 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo
do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w
ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra
go wydata (oryginat do wgladu).

J. Kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt. | — o
ile zostat wydany (oryginat do wgladu), ktéry poswiadcza
znajomosc jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2 albo certyfikat poswiadczajgcy
znajomosc jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2, albo poswiadczenie o znajomosci
jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej
co najmniej B2 wydane na podstawie dyplomu, o ktdrym
mowa w pkt. | (wzdér na stronie RAN), albo na podstawie
zdanego egzaminu z jezyka obcego nowozytnego
przeprowadzonego przez egzaminatora ze Studium Nauki
Jezykéw Obcych UEP.

K. Wykaz dorobku naukowego i publikacji kandydata
poswiadczajgcy spetnienie wymagan z art. 186 ust. 1 pkt. 3
Ustawy.

L. Oswiadczenia o wktadzie kandydata i wspotautorow w
powstanie publikacji wieloautorskich wskazanych w pkt. K
(wzér dostepny na stronie www.ran.ue.poznan.pl) oraz w
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pkt. A o ile jesli rozprawa doktorska jest przygotowywana w
formie zbioru artykutow, zgodnie z art. 187 ust. 3 Ustawy.

M. Swiadectwo/zaéwiadczenie o ukoriczeniu szkoty
doktorskiej o ile kandydat byt stuchaczem w szkole
doktorskiej.

N. Zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacji w przypadku kandydatéw przygotowujgcych
rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym (wzor
dostepny na www.ran.ue.poznan.pl).

O. Oswiadczenie o gotowosci pokrycia  kosztow
postepowania.
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