Uchwata nr 48 {2025/2026)
Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
z dnia 10 lipca 2026 roku
w sprawie szczegétowego trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, zwalniania z tej optaty oraz sposobu wyznaczania
cztonkow komisji habilitacyjnej przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Senat w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 26 o0sob z ogdlnej liczby 35 cztonkdéw
statutowego sktadu, 24 gtosami ,tak”, 1 gtosie , przeciw” i przy 1 osobie wstrzymujgcej sie od
gtosu, na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668 z pdz. zm.), postanowit:

1. Okresli¢ szczegétowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego;

2. Zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;

3. Sposdb wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej.

Stanowigce zafacznik do niniejszej Uchwaty.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Komisje skrutacyjng stanowity: dr Katarzyna Lis i mgr inz. lIwona Pospieszna-Filakiewicz.

Przewodniczyta obradom Senatu:

REKTOR

(prof. dr hab. Barbara Jankowska)



Rozdziat |
Szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

§1

1. W Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego prowadzi Rada Awanséw Naukowych zwana takze ,RAN” z
zastrzezeniem przypadkéw opisanych w §27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP, ktdrego tekst
jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r., z
pdzn. zmianami.

2. Postanowienia niniejszej uchwaty stosuje sie odpowiednio, gdy postepowanie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego prowadzi Senat UEP.

§2

1. Po wptynieciu do UEP pisma Rady Doskonatosci Naukowej (zwanej takze RDN) odnosnie
do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
zwanego dalej wnioskiem, rektor niezwtocznie przekazuje wniosek Przewodniczgcemu
RAN, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych czynnosci w postepowaniu dokonuje Senat UEP.

2. Przewodniczacy RAN zarzadza sprawdzenie w systemie POL-on, czy nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w artykule 224 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Ustawg) i niezwtocznie zwotuje posiedzenie RAN. Przedmiotem posiedzenia jest podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia bgdz niewyrazenia przez RAN zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 2.
Ustawy).

3. Uchwata o niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania i zwrocie wniosku do
RDN jest podejmowana przez RAN wzgledng wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej
potowy statutowej liczby cztonkdw.

4. W przypadku podjecia przez RAN uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3, przewodniczacy RAN
zarzadza zwrot wniosku do RDN tak, aby zachowany byt termin 4 tygodni, o ktdrym mowa
w art. 221 ust. 2 Ustawy.

§3
1. Jesli RAN podejmie uchwate o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Iub nie podejmie uchwaly o
niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania i zwréceniu wniosku do RDN,
wowczas oczekuje na informacje o cztonkach komisji habilitacyjnej, ktérych wyznacza
RDN.



2. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez RDN, RAN na swoim posiedzeniu wyznacza:

1) 2 cztonkéw komisji habilitacyjnej posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora, zatrudnionych w UEP, w tym sekretarza;

2) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz
aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedacego
pracownikiem UEP, albo osobe, o ktérej mowa w art. 221 ust. 6 Ustawy,
uwzgledniajgc ograniczenia wynikajace z art. 221. ust. 7

3. Szczegdtowe zasady i tryb powotania 0sdéb, o ktorych mowa w ust 2. pkt 1)-2) okreslono w
rozdziale lll niniejszej uchwaty.

4. Uchwaty, o ktérych mowa w punktach w ust. 2 pkt. 1) — 3) RAN podejmuje wzgledna
wiekszoscig gtoséw waznie oddanych, w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby
cztonkéw w gtosowaniu tajnym.

§4

1. W przypadku wycofania wniosku przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego po powotaniu komisji habilitacyjnej, Rada Awanséw Naukowych, po
rozwazeniu interesu spotecznego, moze umorzy¢ postepowanie, o czym nastepnie
zawiadamia RDN.

2. Wycofanie wniosku przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
po powotaniu komisji habilitacyjnej oraz umorzenie postepowania wywotuje skutki, o
ktérych mowa w art. 221 ust. 13 Ustawy.

§5

1. Biuro RAN przekazuje wniosek wraz z uchwata o powotaniu komisji habilitacyjnej
przewodniczgcemu komisji habilitacyjnej oraz pozostatym cztonkom komisji habilitacyjnej,
w tym recenzentom i sekretarzowi. Doreczenie wniosku nastepuje za dowodem
doreczenia. W tresci pisma w sprawie doreczenia przewodniczagcy RAN poucza
recenzentéw o skutkach niezachowania 8-tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art.
221 ust. 8 Ustawy, wynikajgcych z art. 221 ust. 7 Ustawy.

2. Recenzenci sktadaja oswiadczenia o niewystgpieniu okolicznosci uniemozliwiajacych
petnienie funkgji recenzenta wskazanych w art. 221 ust. 7 Ustawy i art. 276 ust. 1 pkt. 4
Ustawy oraz w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku oceniajg, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy i przygotowujg recenzje.

§6
1. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec
naukowych osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium



przeprowadza sie w obecnosci co najmniej 5 cztonkdéw komisji, w tym przewodniczacego
i sekretarza.
Kolokwium nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.
3. Kolokwium habilitacyjne obejmuje:
1) prezentacje osiggnie¢ naukowych przez habilitanta;
2) dyskusje cztonkéw komisji z kandydatem dotyczacg jego osiggnie¢ naukowych,
z ktérej sekretarz komisji habilitacyjnej sporzadza protokdt podpisywany przez jej
przewodniczgcego. Protokdt moze by¢ podpisany przez przewodniczgcego takze za
pomocg podpisu elektronicznego.
4. Kolokwium habilitacyjne moze byé przeprowadzone przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej (np. w formie wideokonferencji), zapewniajgcych w szczegdlnosci:
1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy
kolokwium moga wypowiadad sie w jego toku
3) zachowanie niezbednych zasad bezpieczenistwa.
Wszystkie osoby ze sktadu komisji habilitacyjnej, w tym takze recenzenci, przewodniczacy
i sekretarz komisji oraz habilitant/ka mogg bra¢ udziat w kolokwium habilitacyjnym przy
uzyciu Srodkéow komunikacji elektronicznej. Postanowienia § 42 Statutu UEP, ktdrego
tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r.
z pézn. zmianami, stosuje sie odpowiednio.
5. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytgczeniem kolokwium w zakresie
osiggnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3 Ustawy. Prawo do zadawania pytan
kandydatowi i udziatu w dyskusji majg tylko cztonkowie komisji habilitacyjnej.

§7
1. Po przeprowadzeniu kolokwium, a w przypadku opisanym w § 6 ust. 2 — bez jego
przeprowadzenia, odbywa sie odrebne posiedzenie komisji w celu podjecia uchwaty
zawierajgcej opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata ta jest
podejmowana w gtosowaniu jawnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej 5 cztonkéw komisji, w tym przewodniczacego i sekretarza. Na wniosek osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego komisja podejmuje uchwate
w gtosowaniu tajnym.
1a. Posiedzenie komisji habilitacyjnej, o ktérym mowa w ust. 1 moze by¢ przeprowadzone przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. w formie wideokonferencji),
zapewniajgcych w szczegdlnosci:
1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadacd sie w jego toku,
3) zachowanie niezbednych zasad bezpieczenstwa.
Wszystkie osoby ze sktadu komisji habilitacyjnej, w tym takze recenzenci, przewodniczgcy
i sekretarz komisji mogg bra¢ udziat w posiedzeniu komisji habilitacyjnej przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej.



Postanowienia § 42 Statutu UEP, ktérego tekst jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr
35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r., z pdzn. zmianami, stosuje sie odpowiednio.
Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Podjecie uchwaty poprzedza prezentacja ocen cztonkéw komisji i dyskusja.

Z przeprowadzonego posiedzenia komisji habilitacyjnej jej sekretarz sporzadza odrebny
protokoét. Protokoét ten, uchwate w sprawie opinii o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego oraz jej uzasadnienie, a takze inne dokumenty wytworzone przez komisje
habilitacyjng podpisuje przewodniczacy komisji. Przewodniczagcy moze podpisac¢ te
dokumenty takze za pomocg podpisu elektronicznego.

Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, jest przekazywana przez komisje habilitacyjng Radzie
Awanséw Naukowych wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania w terminie 6
tygodni od dnia otrzymania recenzji.

§8
Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w §7 ust. 1, RAN w terminie miesigca od dnia jej
otrzymania, podejmuje uchwate stanowiacg decyzje administracyjng o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego albo o odmowie jego nadania. RAN odmawia nadania stopnia, w
przypadku, gdy opinia, o ktérej mowa w §7 ust. 1, jest negatywna. Uchwate o nadaniu badz
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego podpisuje Przewodniczgcy RAN.

§9
Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do
RDN. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem RAN.

. Termin na wniesienie odwofania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa

w ust.1.

RAN, a w przypadkach, o ktérych mowa w § 27 ust. 2 pkt 8 Statutu UEP, ktorego tekst
jednolity stanowi Zatgcznik do Uchwaty nr 35 Senatu UEP z dnia 30 czerwca 2023 r. z pbzn.
zmianami, Senat przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w
terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

§10

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowe;j:

1) wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego,

2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej,

3) recenzje,

4) informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego; informacje te podmiot habilitujgcy udostepnia nie pdzniej niz na 10
dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego,

5) uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem,

6) decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o odmowie jego nadania.



2. Przewodniczagcy RAN zarzadza zamieszczenie w systemie POL-on wniosku osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji
habilitacyjnej oraz recenzji niezwtocznie po ich otrzymaniu.

§11
Informacje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo informacje o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego (po uptywie terminu wniesienia odwotania),
przewodniczgcy RAN przekazuje do RDN.

Rozdziat i
Zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty

§12

1. Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wnosi opfate za
przeprowadzenie postepowania w tej sprawie.

2. Optata za postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest sumg kosztéw
wynagrodzen recenzentéw i cztonkéw komisji habilitacyjnej wraz ze zwracanymi im
kosztami podrdzy i noclegdw, powiekszong o koszty posrednie w wysokosci 30%
wynikajgce z kosztow przeprowadzenia postepowania przez Uczelnie. Wynagrodzenie
recenzentéw i cztonkdw komisji habilitacyjnej okresla sie zgodnie z art. 184 ust. 3 i 4
Ustawy.

3. Woysokos$é opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, ustala rektor.

Rektor okresla zasady i termin wniesienia optaty przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Z osobg ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego albo innym podmiotem, ktéry zobowigzat sie do pokrycia kosztéow
postepowania, moze by¢ zawarta stosowna umowa. O zawarciu umowy decyduje rektor.
Umowa powinna zosta¢ zawarta przed podjeciem uchwaty w sprawie wyznaczenia komisji
habilitacyjnej.

5. Rektor moze upowaznié wskazanego przez siebie prorektora, do podejmowania decyzji,
o ktérych mowa w ust. 4.

6. W przypadku nauczyciela akademickiego bedgcego pracownikiem UEP, koszty
postepowania ponosi Uczelnia.

7. W uzasadnionych przypadkach rektor moze zwolni¢ osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego z optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w catosci lub w czesci.

8. Potwierdzenie uiszczenia optfaty przechowuje sie w dokumentacji osobowej kandydata do
nadania stopnia doktora habilitowanego.



Rozdziat Il
Zasady wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej

§13

Przewodniczgcy RAN zwraca sie do co najmniej dwéch dyrektoréw instytutéw UEP

odpowiednich w zakresie tematyki naukowej osiggnie¢ wskazanych we wniosku,

o zgtoszenie w wyznaczonym terminie:

1) dwdch kandydatéw zatrudnionych w Uczelni na cztonkdw komisji habilitacyjnej (w
tym sekretarza);

2) maksymalnie dwéch kandydatéw niebedgcych pracownikami Uczelni na recenzenta
dorobku.

Kandydaci na cztonkéw komisji habilitacyjnej nie muszg by¢ cztonkami RAN.

Przewodniczacy RAN zawiadamia wszystkich cztonkéw RAN o mozliwosci i terminie

zgtoszenia kandydatéw na cztonkdéw komisji habilitacyjnej (w tym sekretarza) i na funkcje

recenzenta. Kazdy z cztonkéw RAN moze zgtosi¢ nie wiecej niz jednego kandydata na kazda

z obsadzanych funkcji. RAN moze wyrazi¢ zgode na gtosowanie nad inng kandydaturg niz

wskazana w sposdb okreslony powyzej, a zgtoszong w toku posiedzenia. Jezeli

postepowanie prowadzi Senat, kandydatury moga zgtasza¢ tylko cztonkowie Senatu
uprawnieni do gtosowania w sprawach nadawania stopni naukowych.

Zasady, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje sie odpowiednio w przypadku koniecznosci

uzupetnienia sktadu komisji habilitacyjnej albo koniecznosci zmiany jej sktadu.

Zmiana sktadu komisji habilitacyjnej moze nastgpi¢ w przypadku:

1) wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych cztonkowi komisji albo recenzentowi
wykonywania jego zadan;

2) wystagpienia konfliktu intereséw pomiedzy wnioskodawcg a cztonkiem komisji lub
recenzentem albo innych okolicznos$ci, ktére mogg wptywac na bezstronnosé
wykonywania funkgji.

W sktad komisji habilitacyjnej nie moze by¢ wyznaczona osoba, ktéra jako cztonek organu

kolegialnego podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie stosownie do

przepiséw art. 27 § 1 kpa.

W sktad komisji habilitacyjnej nie moze by¢ wyznaczona osoba, ktéra ma wspdlny dorobek

naukowy z wnioskodawcg, ani tez osoba, ktéra byta promotorem, promotorem

pomocniczym albo recenzentem w postepowaniu o nadanie wnioskodawcy stopnia
doktora.

Recenzentem w postepowaniu habilitacyjnym nie moze by¢ osoba, ktdora wczesniej petnita

funkcje recenzenta wydawniczego monografii wskazanej jako osiggniecie w postepowaniu

habilitacyjnym.

1. Przy wyznaczaniu cztonka komisji habilitacyjnej albo recenzenta nalezy mieé na
uwadze zasady przyjete w ,, Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego” uchwalonym przez
Zgromadzenie Ogdlne PAN, zasady wskazane w ,Dobrych praktykach w procedurach
recenzyjnych w nauce” zalecanych przez MNiSW oraz zasady wskazane przez Rade
Doskonatosci Naukowej w dokumencie ,Poradnik. Postepowania dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego”.



2. Cztonkowie RAN oddajg gtosy na poszczegdlnych kandydatéw, przy czym kazdy cztonek
moze oddac tylko jeden gtos na kazde obsadzane stanowisko. W przypadku oddania
wiekszej liczby gtoséw, gtosy oddane przez danego cztonka RAN sg niewazne. Do sktadu
komisji, gtosowanego nastepnie przez RAN, przechodzg ci kandydaci, ktérzy uzyskali
najwiekszg liczbe gtoséw.

3. W przypadku, gdy dwdch lub wiecej kandydatéw uzyska takg samg najwiekszg liczbe
gtosdw, przeprowadza sie ponowne gtosowanie na dane stanowisko, przy czym wyboru
dokonuje sie z kandydatéw, ktdrzy otrzymali takg sama najwiekszg liczbe gtoséw.
Cztonkowie RAN oddajg gtosy na poszczegdlnych kandydatéw, przy czym kazdy cztonek
moze oddac tylko jeden gtos na kazde obsadzane stanowisko. W przypadku oddania
wiekszej liczby gtoséw, gtosy oddane przez danego cztonka RAN sg niewazne. Do sktadu
komisji, gtosowanego nastepnie przez RAN, przechodzg ci kandydaci, ktorzy uzyskali
najwiekszg liczbe gtoséw.

4. W przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia procedury opisanej w ust. 10 dwéch lub
wiecej kandydatow uzyska takg sama najwiekszg liczbe gtoséw, sposréd tych kandydatow
przeprowadzane jest losowanie. Do urny wrzuca sie kapsuty zawierajgce nazwiska tych
kandydatéw, po czym przewodniczacy RAN albo osoba go zastepujaca losuje z urny
nazwisko jednego kandydata. W przypadku odbywania posiedzenia w trybie zdalnym,
losowanie przeprowadza sie na wizji.

5. Postepowanie opisane w ust. 10, 11, 12 stosuje sie odpowiednio do kandydatéw na
funkcje sekretarza albo cztonka komisji oraz na recenzenta.

Rozdziat IV
Gtosowania i dokumentacja

§14
Gtosowania

1. Rada Awansow Naukowych podejmuje uchwaty na posiedzeniach, przy czym:
1) uchwaty w sprawie nadania stopnia naukowego albo odmowy nadania stopnia
naukowego sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtoséw waznie oddanych,
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkdw;
2) inne uchwaty sg podejmowane wzgledng wiekszoscig gtoséw waznie oddanych,
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkdéw.

§15
Dokumentowanie przebiegu postepowania

Catos¢ dokumentacji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego przechowuje
sie we wtasciwych aktach osobowych w Biurze Rady Awanséw Naukowych lub w archiwum
Uczelni, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
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